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RESUMO: Na agricultura, o desenvolvimento do capitalismo faz com que o campesinato tenha a
sua existéncia constantemente ameac¢ada, uma vez que as relagdes capitalistas fazem pesar sobre estes
os problemas e conflitos decorrentes de um processo permanentemente atualizado entre capital e
trabalho, possivel de ser analisado por meio do conceito de questio agraria. Nesse sentido, este artigo
busca analisar alguns dos principais elementos teéricos e conceituais deste processo, sobretudo
quanto ao carater contraditério do desenvolvimento do capitalismo no campo. Para isso, foram
utilizadas algumas das obras de referéncia para o debate, com destaque para as contribui¢bes de
Kautsky (1980), Lénin (1985), Luxemburg (1985) e Chayanov (1981). Em conjunto, estas obras
oferecem subsidios para a analise e compreensio de problemas que, até os dias de hoje, mantém a
questdo agraria como um processo imprescindivel para o entendimento da evolu¢ao do capitalismo
no campo.

PALAVRAS-CHAVE: Questio agraria. Campesinato. Agricultura capitalista.

ABSTRACT: In agriculture, the development of capitalism causes the peasantry to have its
existence constantly threatened, since capitalist relations weigh on these problems and conflicts
arising from a permanently updated process between capital and labor, which can be analyzed
through the concept of an agrarian issue. In this sense, this article seeks to analyze some of the main
theoretical and conceptual elements of this process, especially regarding the contradictory nature of
the development of capitalism in the countryside. For that, some of the reference works for the
debate were used, with emphasis on the contributions of Kautsky (1980), Lenin (1985), Luxemburg
(1985) and Chayanov (1981). Together, these works offer subsidies for the analysis and understanding
of problems that, until today, keep the agrarian question as an essential process for understanding
the evolution of capitalism in the countryside.

KEYWORDS: Agrarian issue. Peasantry. Capitalist agriculture.

RESUMEN: En la agficultura, el desarrollo del capitalismo hace que el campesinado tenga su
existencia constantemente amenazada, ya que las relaciones capitalistas pesan sobre estos problemas
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y conflictos derivados de un proceso permanentemente actualizado entre capital y trabajo, que se
puede analizar a través de el concepto de cuestion agraria. En este sentido, este articulo busca analizar
algunos de los principales elementos tedricos y conceptuales de este proceso, especialmente en lo que
respecta al caracter contradictorio del desatrollo del capitalismo en el campo. Para ello, se utilizaron
algunas de las obras de referencia para el debate, con énfasis en los aportes de Kautsky (1980), Lenin
(1985), Luxemburg (1985) y Chayanov (1981). En conjunto, estos trabajos ofrecen subsidios para el
analisis y comprension de problemas que, hasta el dia de hoy, mantienen la cuestién agraria como un
proceso fundamental para comprender la evolucién del capitalismo en el campo.

PALABRAS CLAVE: Cuestion agraria. Campesinado. Agricultura Capitalista.

INTRODUGCAO

Os debates em torno da questao agraria trazem em si os problemas e conflitos
decorrentes do desenvolvimento do capitalismo no campo, com especial atengao para o
destino das populagdes camponesas nesse contexto. Elaborada por intelectuais engajados na
causa revolucionaria do final do século XIX e inicio do século XX, a questdao agraria traz a
tona elementos e contradigdes que corroboram para a compreensio do confronto entre
diferentes dinamicas, fomentadas por processos sociais e econdmicos ora complementares,
ora antagonicos.

Por sua vez, este artigo tem por objetivo analisar os principais elementos
componentes da questdo agraria enquanto processo intrinsecamente contraditorio de
desenvolvimento, sobretudo no que se refere a légica de producao e reproducao camponesa
a partir da penetragao das relagOes tipicamente capitalistas. Para a realizagao deste debate,
apresento um breve resgate acerca de algumas das obras que compdem o substrato tedrico e
conceitual da analise do desenvolvimento do capitalismo na agricultura, com especial atengao
para as contribui¢oes de Kautsky (1980 [1898]), (Lénin 1985 [1899]), Luxemburg (1985
[1913]) e Chayanov (1981 [1924]).

Em que pese a existéncia de diferentes leituras e entendimentos, em conjunto, estas
obras colaboram de maneira decisiva para a compreensao de problemas e conflitos que, ainda
hoje, materializam a questio agraria como um processo conflitivo permanentemente
atualizado entre capital e trabalho.

Isto posto, na primeira parte, apresento o debate acerca dos significados das formas

nao capitalistas de agricultura no contexto da expansao das relagdes capitalistas. A partir dai,

Revista Pegada — vol. 22, n.1. Janeiro-Abril /2021
239



egada

an i MUNDO DO TRABALHO

¢ possivel compreender o desenvolvimento contraditério responsavel tanto pela imposi¢ao
de obstaculos para a producdo camponesa, quanto pela producao de condig¢oes para a sua
reproduc¢ao. Em seguida, analiso como a evolugdo do capitalismo resultou no processo de
diferenciagao do campesinato, internamente ao qual a existéncia camponesa se realiza de
maneira subordinada.

Posteriormente, apresento os elementos tedricos e conceituais que embasam a
compreensio do processo de acumulacido do capital, assim como da economia familiar
camponesa, trunfo principal para a manuten¢io do modo de vida camponés. Finalmente,
concluo com uma andlise de conjunto acerca do desenvolvimento do campesinato na

agricultura capitalista.

A QUESTAO AGRARIA E O CARATER CONTRADITORIO DO
DESENVOLVIMENTO DO CAPITALISMO NO CAMPO

De fundamental importancia para a realizagdo dos estudos agrarios
contemporaneos, a questao agraria formulada por revolucionarios urbanos na passagem do
século XIX para o século XX, colocou em destaque o posicionamento politico do
campesinato europeu no ambito do desenvolvimento das rela¢Ses capitalistas de produciao
no campo. Com isso, questionavam o quanto a penetragdo das relagdes capitalistas
contribuiria para o desaparecimento da propriedade rural pré-capitalista e, sobretudo, se
haveriam af elementos para a consolida¢ao de uma alianga entre os trabalhadores do campo
e da cidade. Nesse contexto, a questao agraria dizia respeito a politica de transigao capitalista
na agricultura, mais especificamente em relacio a como o campesinato atuaria frente as
transformagoes que se anunciavam no campo (MCMICHAEL, 2016).

Devido a relevancia da obra para a compreensao do desenvolvimento da agricultura
no capitalismo, inicio as reflexdes com a anilise do livro “A Questio Agraria’, de Kautsky
(1980 [1898]). Neste estudo, o autor busca compreender o papel das formas nao capitalistas
de agricultura em relagao a sociedade capitalista que se consolidava, com a indudstria como

indutora do processo que levaria o campesinato tradicional a sucumbir frente a imposicao

3 Escrito no ano de 1898 em meio aos debates travados pela Social Democracia alema sobre a posi¢do do
partido diante dos camponeses.
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das novas relages. Seus argumentos buscam demonstrar as dificuldades da agricultura
camponesa no ambito do desenvolvimento das relagoes capitalistas de producao.

Assim, a grande exploragdo capitalista seria portadora dos elementos que
permitiriam a ascensao e o predominio das grandes cooperativas agricolas socialistas, posto
que, de acordo com o autor, a coletivizagdo nao seria efetivada pelo parcelamento do solo
caracteristico do campesinato. Portanto, apenas por meio da experiéncia concreta da
proletarizacao seria possivel aos camponeses vivenciar a organizacao coletiva que prepararia
a definitiva eliminac¢do da propriedade privada e das formas individuais de exploracio da
terra. Importante destacar que, no entendimento de Kautsky (1980 [1898]), o
desaparecimento do campesinato, assim como das formas capitalistas de producao, esta
condicionado a ascensdo das grandes exploracbes agropecuarias, na esteira da efetivaciao da
revolucio socialista e nio como um prognoéstico inevitavel e definitivo®.

De tal modo, a sua obra contribui especialmente para o entendimento do carater
fundamentalmente contraditério do desenvolvimento capitalista no campo que,
concomitantemente a elimina¢ao das relagdes nao capitalistas camponesas, permite a sua
recriagdo para, em seguida, subordina-las e utiliza-las na sua prépria reprodugdo, conforme
descreve Luxemburg (1985 [1913]). Nesse sentido, com base na analise de dados estatisticos
da época, Kautsky (1980 [1898]) afirma que a constatagdo da tendéncia a concentragao da
terra nas grandes exploragoes nao significa o desaparecimento total da pequena exploracio
camponesa. Isto porque onde a concentragao de terras se tornasse muito elevada, produz-
se-ia contraditoriamente a tendéncia oposta, de maneira que existiria, na verdade, uma
alternancia de tendéncias entre a concentracdo e o parcelamento de terras e nao o
desaparecimento definitivo dos pequenos estabelecimentos. Assim, de acordo com o autot,
seria incorreto pensar que “a pequena propriedade territorial” estivesse em vias de
desaparecimento na sociedade “moderna” (capitalista), ou mesmo que pudesse ser
simplesmente substituida pelos grandes estabelecimentos agricolas (KAUTSKY, 1980

[1898], p. 186).

* Na perspectiva adotada pelo autor, “a evolugio da indiistria moderna condug necessariamente ao socialismo”. Assim, “‘se
a evolugao da grande industria vai no sentido do socialismo, e se ela, na sociedade atual, constitui a influéncia
dominante, ela arrastara para essa transformagcao, adaptando as suas finalidades, igualmente as esferas incapazes
de proporcionar a si mesmas as condi¢bes preliminares do advento revolucionario” (KAUTSKY, 1980 [1898],
p. 324-325) (Grifos meus).
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A familia camponesa da Idade Média compunha um tipo de sociedade economica
quase que autossuficiente, uma sociedade que produzia nao apenas os seus alimentos basicos
para autoconsumo, mas ainda construfa a sua casa, os moéveis, utensilios domésticos, a maior
parte das ferramentas que utilizava, o linho, a 1d e as roupas, etc. As idas a0 mercado se
restringiam a venda dos excedentes produzidos e a compra de itens supérfluos, de maneira
que, do mercado poderiam depender a abundancia e o luxo, contudo, jamais a sua existéncia.
O pior que lhe poderia acontecer seria uma colheita ruim, um incéndio ou a invasido de
exércitos inimigos. Por mais que estes fatos constituissem desafios a serem superados pela
familia camponesa, “esses golpes do acaso sé constitufam um mal passageiro; nao secavam
as fontes da vida” (IKAUTSKY, 1980 [1898], p. 29). As provisdes armazenadas os protegiam
contra as mas colheitas; do gado obtinham o leite e a carne; das florestas e dos rios, variados
complementos alimentares. Nas matas poderiam cortar a madeira necessaria a construgao de
uma nova casa, apos um eventual incéndio. Em caso de aproximagdo de inimigos, poderiam
esconder-se na floresta com o gado e os bens mdveis, para retornar assim que 0s Mesmos se
afastassem (KAUTSKY, 1980 [1898])).

Ainda na Idade Média, a evolucao da industria essencialmente urbana determinou
a dissolucao desse tipo de “sociedade camponesa”. Produzindo ferramentas e instrumentos
com a perfeicio e a qualidade que a industria doméstica do camponés nao conseguia, a
industria urbana impo6s ao campo novas necessidades, tanto mais irresistiveis quanto mais
frequentes se tornavam as relagdes entre a cidade ¢ o campo. A superioridade da inddstria
urbana fez com que os produtos da industria camponesa se tornassem, progressivamente,
verdadeiros artigos de luxo, os quais o camponés nao poderia “dar-se ao requinte de usar e
a elaboracao dos quais consequentemente renunciou” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 31).

De acordo com o autor, a superioridade da industria capitalista elimina a industria
doméstica camponesa que produz para atender as suas proprias necessidades. Com o avanco
desse processo e a consequente perda de sentido da industria doméstica camponesa, aumenta
a sua necessidade por dinheiro, ndo somente para a aquisicdo de itens dispensaveis ou
supérfluos, mas também para géneros basicos. Com isso, o camponés “nao pode mais lavrar
a sua terra, nao pode mais prover a sua manuten¢ao sem dinheiro” e, diante disso, “o tnico
método mediante o qual ele podia conseguir dinheiro consistia em transformar os seus
produtos em mercadorias, leva-las ao mercado para a venda” (KAUTSKY, 1980 [1898], p.
31).
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Entretanto, os produtos da sua indudstria atrasada ndo eram os que mais atraiam o
interesse do mercado, mas sim aquilo que a industria urbana nao produzia, principalmente
alimentos. Segundo Kautsky (1980 [1898], p. 32), isso fez com que o camponés fosse “forcado
a tornar-se o que se entende hoje por campongés, coisa que absolutamente nao foi no inicio:
um agricultor puro” (Grifos do autor). O aprofundamento desse processo acentuou a
separagao entre agricultura e industria, assim como as distancias percorridas pelos produtos
da primeira para a segunda, principalmente alimentos, além de promover um distanciamento
cada vez maior da relativa independéncia de outrora. “O camponés caira agora sob a
dependéncia do mercado, que era para ele ainda mais caprichoso e mais incerto que a
temperatura” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 32). Contra as oscilagdes do mercado, niao havia
maneira para impedir a baixa dos precos e, “justamente o que lhe fora antes uma bengao,
tornava-se um flagelo: uma boa colheita” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 32).

Além disso, quanto mais a produ¢do agricola se convertia na producao de
mercadorias, menos era possivel ao camponés preservar os mecanismos de venda direta para
os consumidores. Quanto maiores as distancias até os mercados nos quais 0 camponés
comercializava a sua producgao, menores as possibilidades para a realizagao da venda direta
e, por conseguinte, maiores as oportunidades de atuagao dos ntermediarios. Estrategicamente
posicionados entre produtores e consumidores, os comerciantes utilizam o mercado para
subjugar e explorar o campesinato (KAUTSKY, 1980 [1898]). Consequentemente, apesar da
sua permanéncia na sociedade capitalista, a existéncia camponesa se da ao custo de um

crescente processo de decomposicao e diferenciagdio.

A “MISSAO” DO CAPITALISMO E A DIFERENCIACAO DO CAMPESINATO

Publicado na mesma época da obra de Kautsky (1980 [1898]), “O desenvolvimento
do capitalismo na Russia”, de Lénin (1985 [1899]), analisa o contexto de formag¢ao do
mercado interno para a grande industria capitalista russa do final do século XIX, periodo no
qual o processo de diferenciagio do campesinato seria de grande importancia para o
entendimento do seu futuro no ambito do desenvolvimento das relagdes capitalistas de
producao. Entre as muitas contribui¢des de Lénin para o entendimento do processo de
desenvolvimento do capitalismo no campo, a formulacao do conceito de diferenciacao do

campesinato ¢ uma das mais importantes, devido a sua contemporaneidade e, principalmente,
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por apontar o futuro dos camponeses em meio a esse processo. Concordando com Kautsky
(1980 [1898]), Lénin também vislumbra o carater progressista do desenvolvimento do
capitalismo no campo. Em que pese a sua esséncia concentradora e segregadora, no contexto
analisado por Lénin (1985 [1899]), o capitalismo teria contribuido para o desaparecimento
das relagoes feudais e, com isso, para uma agricultura mais organizada e eficiente.

Para o autor, compreender a “missio” do capitalismo no desenvolvimento
econémico da Russia comportava reconhecer o carater fundamentalmente progressista desse
regime, apesar dos efeitos perversos e das intensas contradigdes sociais intrinsecas ao
desenvolvimento capitalista, que apontavam o seu carater de transitoriedade. “O historico
papel progressista do capitalismo pode ser resumido em duas palavras: aumento das forgas
produtivas do trabalho social e socializacio deste” (LENIN, 1985 [1899], p. 373). De tal
modo, a evolugao do capitalismo conduziria ao desenvolvimento das forgas produtivas até o
ponto no qual haveriam condi¢bes socials para que tais for¢as produtivas passassem para o
controle social, no bojo da concretizagao da revolu¢ao socialista, na esteira do que também
previa Kautsky (1980 [1898]). Segundo Lénin (1985 [1899], p. 35 et seq.), a formagdo do
mercado interno para a produgio capitalista se baseia no “processo de decomposi¢io dos
pequenos agricultores em patroes e operarios agricolas”. No capitalismo, a existéncia do
campesinato acontece de maneira subordinada. Nesse contexto, a formagao do mercado capitalista
tem como suporte o processo de diferencia¢ao, definido como “o conjunto das contradi¢oes
existentes no interior do campesinato” (LENIN, 1985 [1899], p. 113). Estas contradi¢oes
implicariam na divisio dos camponeses em trés grupos: ricos, médios e pobres:

A desintegracdo do campesinato provoca um desenvolvimento dos grupos
extremos, em detrimento do campesinato “médio”, criando dois tipos
novos de populagio rural, cujo denominador comum ¢ o carater mercantil,
monetario da economia. O primeiro desses tipos ¢ a burguesia rural ou o
campesinato rico englobando os cultivadores independentes (que
praticam a agricultura mercantil sob todas as suas formas) [...] Na maioria
dos casos, as dimensdes da exploragio estdo acima das possibilidades da
forca de trabalho da familia; por isso, a formacdo de um contingente de
operarios agricolas e, ainda mais, de diaristas, é condi¢ao indispensavel da
existéncia do campesinato rico. [...] O outro tipo novo é o proletariado
rural, a classe dos operarios assalariados que possuem um lote
comunitario. Esse tipo envolve o campesinato pobre, incluido af o que
ndo possui nenhuma terra. Mas o seu representante tipico, entre nés, é o
assalariado agricola, o diarista, o pedo, o operario da construcao civil ou
qualquer outro operario com um lote de terra. Eis os tracos caracteristicos
do proletariado rural: possui estabelecimentos de extensdo infima,
cobrindo pedacinhos de terra, e, ademais, em total decadéncia (cujo
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testemunho patente é a colocacdo da terra em arrendamento); nao pode
sobreviver sem vender a sua forca de trabalho (= “oficios” do camponés
sem posses); seu nivel de vida é extremamente baixo (provavelmente
inferior ao do operario sem terra). [...] O elo intermediario entre os dois
tipos do “campesinato” posteriores a reforma é o campesinato médio
que, sob a economia mercantil, é o grupo menos desenvolvido. Somente
em anos bons, com a ajuda de condi¢Ges muito favoraveis, o trabalho
agricola independente cobre os gastos com a manutencido desse
campesinato, que por isso se encontra em situacao extremamente instavel
(LENIN, 1985 [1899], p. 115-118). (Grifos do autor)

Nesse sentido, o campesinato rico ¢ aquele com possibilidades materiais de se
tornar capitalista, devido aos lucros proporcionados pela exploragio dos trabalhadores
agricolas, atividade que gera retornos que tornam possivel a expansio da exploragao. O
campesinato pobre é aquele que, a0 nao ter €xito na obtengdo dos recursos necessarios a
manutengao da sua familia no préprio estabelecimento, é for¢ado a buscar variadas formas
de renda fora da sua propriedade. Para este campesinato pobre, o trabalho acessorio realizado
em outros estabelecimentos ou mesmo na cidade, compde a renda que ajuda a assegurar a
sua existéncia, mesmo que em condi¢oes de precariedade e subordinagdo. No limite, o
camponés pobre tende a desintegracio e proletatizacio (LENIN, 1985 [1899]).

Inserido entre os dois extremos citados anteriormente (camponeses ricos e
camponeses pobres), o campesinato médio representa aqueles em condigdo de constante
instabilidade, pois os recursos adquiridos com a exploracao do estabelecimento poucas vezes
cobrem os gastos efetuados. De tal modo, na ocorréncia de colheitas ruins, massas de
camponeses médios sao langadas nas fileiras do proletariado. Devido a especificidade das
suas rela¢Oes sociais, o campesinato médio oscila entre o grupo supetior, no qual apenas uma
pequena minoria consegue adentrar, e o grupo inferior, “para onde o empurra todo o
processo de evolugio social™ (LENIN, 1985 [1899], p. 118).

Kautsky (1980 [1898]) destaca também a transferéncia das conquistas da ciéncia
moderna, sobretudo em relagdo a mecanica, quimica, fisiologia vegetal e animal, dos seus
centros de origem nas cidades para a utilizacdo na agricultura, como importantes marcos

desse processo. Nesse sentido, o autor cita a introdu¢ao das maquinas na agricultura entre

5 Como recurso metodoldgico, o autor relaciona os trés tipos derivados do processo de diferenciagio do
campesinato (ricos, pobres e médios) aos estabelecimentos que empregam mao-de-obra assalariada, os que
fornecem mao-de-obra assalariada e os que nao empregam nem fornecem, respectivamente (LENIN, 1985

[1899], p. 72).
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os fatores principais da transformag¢ao que se processava: “Os brilhantes resultados obtidos
pelo maquinismo na industria suscitaram naturalmente a ideia de sua introducdo na
agricultura” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 59). Para tanto, quanto mais altos fossem os
salarios, mais facil seria a introdugdo da mecaniza¢ao em substituicdo ao emprego da forca
de trabalho humana na realizacio das atividades agricolas’. De maneira diferente, nas regides
onde havia o predominio de salarios reduzidos, mais obstaculos enfrentava a introdug¢ao de
maquinas na agricultura, devido as vantagens proporcionadas pelo nivel reduzido dos salarios
(KAUTSKY, 1980 [1898)).

A maquina nao permite apenas a substitui¢ao do trabalho humano, ela ainda executa
tarefas nunca realizadas com a perfeicao dos produtos da maquinaria. Assim, forga e precisio
compunham o binémio no qual estava assentada a utilizacio das maquinas na execu¢ao das
atividades agricolas. O arado a vapor, devido a sua grande capacidade de forga, esta incluido
no primeiro grupo, enquanto a semeadeira, os distribuidores de esterco e os depuradores de
cereais, no segundo. Em um periodo de apenas algumas décadas, “a mais conservadora de
todas as modalidades de trabalho |...] tornou-se uma das mais revolucionarias, senao a mais
revolucionaria das formas de exploragaio moderna” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 73). Este
tipo de “exploracao agricola moderna” ¢ uma exploragao fundamentalmente capitalista, pois
“nela se revelam os caracteres distintivos do modo de produgao capitalista”, como, por
exemplo, “a propriedade individual da terra e o carater de mercadoria que apresentam todos
os produtos da lavoura” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 70).

Nesse sentido, Kautsky (1980 [1898]) enfatiza a importancia da distingao entre a
producao simples de mercadorias e a produgdo capitalista. A produgdo simples de
mercadorias se caracteriza pelo fato dos trabalhadores se apresentarem nao apenas como
pessoas livres e iguais, mas ainda como proprietarios dos seus meios de produgao. Enquanto
simples produtor de mercadorias, o camponés se apresenta no mercado como um
trabalhador que nao vive da renda advinda de sua propriedade, mas dos frutos do seu
trabalho. O camponés precisa da terra como recurso para transformar o seu trabalho na
garantia da sua existéncia e nao para a obtenc¢ao do lucro ou renda fundiaria. Isso porque, se

o resultado da sua produgiao proporcionar o retorno do montante investido, além do trabalho

¢ Impelidos pela caréncia de trabalhadores na agricultura, os Estados Unidos, junto com a Inglaterra, foram os
paises que melhor desenvolveram a utilizacio do maquinismo agticola (KAUTSKY, 1980 [1898]).
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realizado, tera a sua condi¢ao de existéncia assegurada. No caso da produgio capitalista de
mercadorias, o proprietario dos meios de producio e o trabalhador passam a ser
representados por sujeitos distintos. Para o capitalista, a producdo de mercadorias nao custa
trabalho, mas dinheiro. Assim, o que determina o preco final nao é mais o trabalho investido,
mas o montante aplicado na forma de custos de producao’. Ou seja, o lucro ¢ o fundamento
da producio capitalista, uma reprodugio ampliada do capital. “F. justamente o lucro que faz de
qualquer soma de dinheiro um capital. Toda soma de dinheiro empregada de maneira a
produzir lucro ¢é capital” (IKAUTSKY, 1980 [1898], p. 81).

Portanto, ¢ a analise da fonte de renda do camponés (o mais-produto) e do capitalista
(@ mais-valia) que permite compreendermos as prioridades de um e outro. Isso porque, a partir
de certo nivel de desenvolvimento técnico, a forga de trabalho humana é capaz de produzir
uma soma de produtos superior aquela necessaria a sua manuten¢ao e reproducao. Esse
excedente, o mais-produto, resulta do trabalho humano e todo progresso da civilizagao ¢é
condicionado pelo aumento continuo desse excedente mediante o aperfeicoamento da
técnica utilizada na produgao. Se o excedente ficar com o produtor ele podera ser utilizado
para aumentar o bem-estar da familia, para o desfrute de prazeres mais ou menos refinados,
para a formacao de uma reserva, etc. Contudo, o produtor é obrigado a destinar uma parte
mais ou menos consideravel do seu produto liquido para pagamento de tributos ou mesmo
de juros, no caso de enfrentar dificuldades, quando delas se aproveitara o comerciante, figura
frequentemente identificada com o proéprio agiota (KAUTSKY, 1980 [1898]).

De acordo com o autor, nesta circunstancia o comerciante passa a explorar as
situacOes de precariedade, para fazer do camponés livre um assalariado, um produtor a
servico do capitalismo, que nao trabalha para si mesmo, mas para o capitalista. Esse
trabalhador passa a nao viver mais da venda das suas mercadorias, mas da venda da sua forca
de trabalho. A forca de trabalho é convertida, entdo, em mercadoria, de igual valor ao dos
géneros alimenticios necessarios a sua manutencido e reproducio. O excedente que o
trabalhador produz acima do valor compreendido ao pagamento da sua propria for¢a de

trabalho ¢é transformado, assim, em mais-valia, revertida integralmente para o bolso do

" Recursos investidos na forma de instalagdes, matérias-primas, maquinas, ferramentas e for¢a de trabalho, além
da margem habitual de lucro. Para o capitalista, 0 montante de gastos com a produgio constitui o custo que
funciona como pardmetro para o estabelecimento dos precos que tornam um investimento mais ou menos
interessante (KAUTSKY, 1980 [1898]).
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capitalista e que, em ultima instancia, constitui o lucro, verdadeiro fundamento da produgao

e da acumulagio capitalista.

ACUMULACAO DO CAPITAL E ECONOMIA FAMILIAR CAMPONESA:
MUDANCAS E PERMANENCIAS

Contrariamente as abordagens que associam o desenvolvimento do modo
capitalista de produgao a uma inevitavel elimina¢ao da pequena explora¢io camponesa, para
Luxemburg (1985 [1913]), da mesma forma que para Kautsky (1980 [1898]), é o préprio
capitalismo que trata de assegurar as condi¢des para que seja possivel a constante rectriacao
de formas ndo capitalistas de producio. De acordo com a autora, o desenvolvimento
capitalista nao se limita apenas ao processo de reproducao das relagdes capitalistas de
producio, posto que 0 mesmo necessita subordinar relagées nio capitalistas para que
se efetive a reprodugido ampliada do capital. Para que a acumulagdo se realize, os
capitalistas devem encontrar compradores para as suas mercadorias. Entretanto, estes
compradores devem estar além dos proprios capitalistas, pois sem isso ficariam
indefinidamente comprando uns dos outros, sem ativar o processo de acumulagao do capital.
Enquanto processo de ampliacdo da produgao capitalista, a acumulag¢ao do capital nao pode
se realizar apenas no ambito de objetos de luxo destinados ao consumo da propria classe
capitalista, pois isso constituiria um “circulo vicioso interminavel” e, assim, nao terfamos
uma produgao capitalista, mas uma “produgao pela producio, o que, do ponto de vista do
capital, ndo passara de completo contra-senso” (LUXEMBURG, 1985 [1913], p. 333). Para
que a acumulacao seja efetivada faz-se necessarios meios de producido diversificados, na
forma de novos capitais constantes, assim como o controle dos produtos alimentares

destinados aos trabalhadores. Isso porque:

Se, como classe, os capitalistas se apresentarem sempre COMO
compradores do volume total de mercadorias que produzem para si (com
excecdo a parte que devem destinar a classe trabalhadora, para o sustento
desta); se os capitalistas se encontram na obrigacdo constante de pagar
essas mercadorias com o proprio dinheiro, forcados que sio a
“transformar em ouro” a mais-valia contida nessas metrcadorias, é claro
que na referida classe capitalista é impossivel registrar-se qualquer
acumulo de lucros, qualquer que seja. Para que a acumulacéo se verifique
¢ necessario encontrar outros compradores que adquiram essa partida de
mercadorias em que se encontra o lucro destinado a referida acumulagio.
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Os compradores necessarios devem ter meios proprios de compra,
meios que sejam fornecidos por fontes proprias e perfeitamente
auténomas, que nada tenham a ver com o bolso do capitalista |...|
devem ser produtores cujos meios de producdo nio se incluam na
categoria do capital e ndo pertencam a nenhuma das categorias gerais (dos
capitalistas e dos trabalhadores), mas assim mesmo ou de qualquer forma
tenham necessidade de mercadorias capitalistas. [...| enquanto admitirmos
que a sociedade nio apresenta outras camadas sendo a dos capitalistas e a
dos trabalhadores assalatiados, nio existird, para o capitalista enquanto
classe (em sua totalidade), possibilidade alguma de se livrar das
mercadorias excedentes, condicdo basica para a conversio da mais-valia
em dinheiro, e para a acumulagdio consequente do capital
(LUXEMBURG, 1985 [1913], p. 333-334). (Grifos meus)

Embasada na analise de Marx em “O capital”, a autora afirma que a produgao
capitalista ndo representa a unica ¢ exclusiva forma de producio existente na
contemporaneidade. O capital estabeleceu, “desde o inicio, uma relagdo de troca entre a
produgao capitalista e o meio nao capitalista, relacio mediante a qual o capital encontraria a
possibilidade de transformar sua mais-valia em ouro necessatio a capitalizagio subsequente”™
(LUXEMBURG, 1985 [1913], p. 335). A existéncia de tipos de produgdo nao capitalista
pavimenta o substrato no qual se torna possivel a acumulacio do capital, por meio da
subordinagio e controle de tais relagdes, como a produgdo camponesa, cuja permanéncia e
atualidade sio frequentemente questionadas pela corrente tedrica da “modernizacio da
agricultura”, cujo maior expoente, no Brasil, é a obra de Abramovay, (1998 [1992])°.

Esta vertente entende o desenvolvimento da agricultura estritamente a partir da
reproducao das relagdes capitalistas, sem questionar a luta de classes e a atualidade das
relagdes nao capitalistas de producdo. Além disso, as profundas desigualdades resultantes das
relagoes capitalistas seriam, de acordo com esta perspectiva, problemas comjunturais, ou seja,
passiveis de serem resolvidos por meio da promog¢ao de politicas de integracao do
campesinato ao mercado capitalista. De maneira diferente, a corrente tedrica na qual estio

respaldadas as analises aqui desenvolvidas, entende os problemas decorrentes da evolugio

do capitalismo na agricultura como resultantes da sua propria logica de desenvolvimento ou,

8 Segundo Luxemburg (1985 [1913], p. 12), a realizacdo da mais-valia na forma de dinheiro é condicido
indispensavel para o éxito do processo de acumulagdo do capital. Nesse sentido, a produ¢ao de mercadorias
ndo compie a prioridade do processo de produgio capitalista, sendo apenas um meio pelo qual é possivel a
apropriacdo da mais-valia. Assim, “enquanto se apresentar sob a forma de mercadoria, a mais-valia sera inutil
para o capitalista”.

9 Publicada originalmente no ano de 1992 como tese de doutoramento do autor com o titulo “De camponeses a
agricultores: paradigmas do capitalismo agrdrio em questao”.
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em outras palavras, uma questao estrutural. Consequentemente, nesta corrente teorica as
analises consideram a busca permanente por estratégias de superagdo das relagdes de
subordinacio e dependéncia atreladas a inser¢ao do campesinato na agricultura capitalista.

Para ilustrar essa linha de pensamento, Abramovay (1998 [1992]) argumenta que a
incompatibilidade das relacdes camponesas com o mercado capitalista levara inevitavelmente
a extingao do campesinato, substituido por outro sujeito social, criado a partir da adogao de
“modernas” técnicas que vinculam a agricultura ao atendimento das diretrizes do mercado
capitalista e, dessa maneira, fazem surgir a metamorfose que transforma o camponés em
agricultor familiar. Nas palavras do autor:

[.] o ambiente no qual se desenvolve a agricultura familiar
contemporinea é exatamente aquele que vai asfixiar o camponés,
obriga-lo a se despojar de suas caracteristicas constitutivas, minar as bases
objetivas e simbolicas de sua reproducio social. Af reside entio a utilidade
de uma defini¢do precisa e especifica de camponés. Sem ela é impossivel
entender o paradoxo de um sistema econémico que, a0 MesSMO tempo
em que aniquila irremediavelmente a produgao camponesa, ergue a
agricultura familiar como sua principal base social de
desenvolvimento (ABRAMOVAY, 1998 [1992], p. 131). (Gtifos meus)

Inicialmente, é importante destacar que, para o autor, a importancia daquilo que o
mesmo denomina como “agricultura familiar” tem por base as realidades da Europa e
Estados Unidos. Nesse sentido, forjado na capacidade de inovag¢ao e inser¢ao na economia
capitalista, o agricultor familiar traria em si os signos do tipo social inteiramente integrado ao
mercado. Dessa maneira, “o dinamismo técnico, a capacidade de inovagdo, a completa
integracao aos mercados sio tragos decisivos desta forma contemporanea da agricultura
familiar” (ABRAMOVAY, 1998 [1992], p. 160). A acgdo estatal teria, nesse contexto,
importancia determinante, pois ¢ ela que influencia desde a uniformizagao de modelos
produtivos até o estabelecimento dos tipos de exploragao mais viaveis, de maneira que a
renda agricola se realize em niveis que nao pressionem de maneira demasiada os pregos dos
alimentos. Diante disso, o autor reconhece que “o mercado esta longe de ser o fator decisivo
de alocagao dos recursos produtivos na sociedade. A renda agricola é um tema decisivo de
discussao publica e responde a critérios institucionalmente estabelecidos” (ABRAMOVAY,
1998 [1992], p. 202).

Ainda de acordo com Abramovay (1998 [1992]), o campesinato seria portador de

um tipo de “racionalidade econdémica wncompleta”, posto que o meio em que 0 mesmo esta
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inserido permite que outras relagdes sociais (para além da dimensao econdmica) referenciem
a tomada de decisoes. Além disso, o campesinato estaria inserido em um tipo de “sociedade
parcial’, derivada da “capacidade de estruturar a vida em torno de um conjunto de normas
proprias e especificas”. Logo, no entendimento de Abramovay (1998 [1992]), o campesinato
¢ considerado como “parcial” pelo fato de que, ainda que organizado com base em c6digos
especificos, nos quais a organizagao interna foge a racionalidade estritamente econémica, a
sua relagdo com o mundo exterior se da através de “vinculos econémicos dados pela venda
de mercadorias” (ABRAMOVAY, 1998 [1992], p. 102). Portanto,

Se o campesinato pode ser definido por sua integracio parcial a mercados
imperfeitos, sua capacidade de sobreviver no interior de sociedades
capitalistas serd extremamente precaria: o ambiente lhe sera hostil. [...] O
mercado acaba por substituir o cédigo que orienta a vida camponesa e por
af solapa suas possibilidades de reproducio social (ABRAMOVAY, 1998
[1992], p. 104-105). (Grifos meus)

Consequentemente, na perspectiva adotada pelo autor, o campesinato estaria
condenado ao inevitavel desaparecimento. Em seu lugar, surgiriam os sujeitos dotados dos
recursos necessarios para adentrar a utilizacdo das inovagdes tecnologicas colocadas a
disposi¢ao da agricultura capitalista, as quais permitiriam a transformac¢ao dos camponeses
em agricultores familiares. Aos “nao contemplados” pelos beneficios das znovagies, pelo fato
de serem “incompativeis com o ambiente econdémico onde imperam relages claramente
mercantis” (ABRAMOVAY, 1998 [1992], p. 117) e a consequente perda dos seus meios de
produgao, restaria apenas a conversio em trabalhadores assalariados.

E necessario lembrar que, o que Abramovay (1998 [1992]) considera como
fraqueza, muito antes, Chayanov (1981 [1924]) ja havia descrito como principal trunfo. Ou
seja, se para Abramovay (1998 [1992]) as especificidades da economia camponesa o
condenam ao desaparecimento, para Chayanov (1981 [1924]) sio essas mesmas
especificidades que asseguram a atualidade da sua existéncia. No ambito dos debates acerca
das formas nao capitalistas de produgao, Chayanov (1981 [1924]) oferece importantes
contribui¢bes para o entendimento da permanéncia do campesinato na sociedade capitalista.
Para o autor, a permanéncia do camponés no capitalismo pode ser compreendida através da
presenca dos principios que referenciam a economia familiar camponesa. Contrariamente
aos que pensam a totalidade dos fendmenos econdémicos nos termos da economia capitalista,

o autor afirma nao ser possivel progredir no pensamento econémico apenas com categorias
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capitalistas, “pois uma area muito vasta da vida econoémica (a maior parte da esfera de
produgdo agraria) baseia-se, ndo em uma forma capitalista, mas numa forma inteiramente
diferente, de unidade economica familiar nao assalariada” (CHAYANOV, 1981 [1924], p.
133-134). Nas analises proprias as teorias econdémicas da sociedade capitalista moderna
sobressaem complexos sistemas de categorias economicas que, por defini¢ao, encontram-se
“inseparavelmente vinculadas entre si: prego, capital, salarios, juros, renda”
(CHAYANOV, 1981 [1924], p. 130). Tais elementos sao funcionalmente interdependentes,
de tal modo que, se um elemento ¢é subtraido, “todo o edificio desaba”. Isso se deve ao fato
de que, “na auséncia de qualquer destas categorias economicas, todas as demais perdem seu
carater especifico e seu conteudo conceitual, e nem sequer podem ser definidas
quantitativamente” (CHAYANOV, 1981 [1924], p. 1306).

No caso da exploragao agricola camponesa, por exemplo, a familia, equipada com
os meios de producao disponiveis, utiliza sua for¢a de trabalho para cultivar a terra. Com
isso, recebe como produto do seu trabalho determinada quantidade de bens. Importante
destacar que o produto do trabalho familiar varia de acordo com a localizagao do
estabelecimento em relagdo aos mercados, os meios de producao disponiveis, o numero de
membros e a composi¢ao familiar, a quantidade de terras disponiveis, etc. Nesse sentido, o
produto do trabalho familiar é determinado sobretudo pelo tamanho e composi¢io da
unidade econémica camponesa, mais especificamente em relagio ao nimero de pessoas aptas
para o trabalho. De especial importancia ¢ o grau de auto exploragdo do trabalho, por
meio do qual os trabalhadores buscam satisfazer as suas necessidades (CHAYANOV, 1981
[1924])).

Para o autor, o grau de auto exploracao ¢ determinado pelo equilibrio entre a
satisfacao da demanda familiar e a penosidade do trabalho para tal. Desse modo, enquanto
nao for atingido o equilibrio entre a demanda da familia e a penosidade do trabalho
necessario para satisfazé-la, ou enquanto a penosidade do trabalho for avaliada como de
menor importancia em relagio as necessidades a serem satisfeitas, “a familia que trabalha
sem utilizar trabalho pago tem todo tipo de motivos para prosseguir em sua atividade
econémica” (CHAYANOV, 1981 [1924], p. 139). Ou seja, a explora¢ao familiar camponesa
deve utilizar tanto a situacao de mercado como as condi¢oes naturais, de maneira a conseguir
um equilibrio interno para a familia e, com isso, “o mais elevado nfvel de bem-estar possivel”.

O autor assevera que, “‘em indmeros casos, as peculiaridades estruturais da explora¢ao
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familiar camponesa abandonam a conduta ditada pela férmula costumeira de calculo
capitalista do lucro” (CHAYANOV, 1981 [1924], p. 140). Portanto, o produto do trabalho
da familia camponesa, assim como a prosperidade da exploracao familiar, ndo aumentam de
maneira tao acentuada como ocorre na unidade econdmica capitalista, posto que o
camponés, “ao perceber aumento da produtividade do trabalho, inevitavelmente equilibrara
os fatores econémicos internos de sua granja, ou seja, com menor auto-exploracio de sua
capacidade de trabalho” (CHAYANOV, 1981 [1924], p. 141).

Quando a for¢a de trabalho da familia camponesa supera em alguma medida a
demanda do estabelecimento ou mesmo quando a produciao familiar fica aquém das
necessidades do estabelecimento doméstico, os membros da familia podem recorrer a outros
tipos de trabalho, no proprio estabelecimento, nas cidades ou ainda em outros
estabelecimentos agricolas. Isso caracteriza o frabalho acessirio, realizado pelo camponés em
atividades que podem ou ndo estar relacionadas a agricultura. Outrossim, ao considerar
diversos tipos de atividades realizadas no campo por periodos quinzenais, Chayanov (1981
[1924]) indica que a realizagao de atividades nao agricolas pelos camponeses possibilita a
obten¢dao de uma remunera¢ao muito mais elevada por unidade de trabalho. Desse modo,
por meio do trabalho acessorio os camponeses podem obter maiores ganhos com menor
desgaste, principalmente por meio da realizacao de atividades artesanais e de comércio. Nesse
sentido, a familia camponesa tenta satisfazer as suas necessidades da maneira mais facil e, por
isso, avalia os meios de produgao com os quais pode utilizar a sua for¢a de trabalho, de
maneira a aproveitar o maximo de oportunidades com as melhores remuneragdes por
unidade de trabalho. Consequentemente, ao buscar as melhores remuneracoes por unidade
de trabalho, a familia camponesa pode deixar de utilizar (momentaneamente) a terra e 0s
meios de producao que dispoe, desde que outras formas de trabalho proporcionem, no geral,
condi¢des mais vantajosas (CHAYANOV, 1974 [1925]).

Desse modo, a realizagao do trabalho acessério compoe um tipo de estratégia de
alocagao da forga de trabalho referenciada no conjunto de elementos que pesam sobre a
familia camponesa, sobretudo no que diz respeito a terra, capital e forca de trabalho. Isso
expressa a racionalidade de um processo decisorio cuja prioridade é a manutengao do
equilibrio entre o desgaste do trabalho e a satisfacao das necessidades familiares. Essa
racionalidade materializa o que Chayanov (1974 [1925]) denomina como sistema de fatores

de produgao tecnicamente 6timo. Ou seja:
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En el esquema de los elementos organicos armoniosamente desarrollados
en la empresa de explotacion doméstica campesina la fuerza de trabajo de
la familia es algo dado y los elementos productivos de la unidad se fijan de
acuerdo con aquélla, en la armonia técnica usual entre ellos. En situacion
de libertad para adquirir el area necesaria de tierra cultivable y con la
posibilidad de disponer de los medios de produccién necesarios, las
unidades campesinas de explotacién se estructuran para ajustarse al
optimo grado de autoexplotacion de la fuerza de trabajo familiar y en un
sistema de factores de produccion técnicamente 6ptimo en lo que respecta
a su tamafio y a la relacion entre las partes. Cualquier exceso en los medios
de producciéon o en la tierra disponible que supere el nivel técnicamente
optimo constituye una carga excesiva para la empresa. [..] La
productividad debida a un aumento en la intensidad del capital no puede
elevarse cuando ya es 6ptima en si misma la cuota de abastecimiento que se

ha logrado (CHAYANOV, 1974 [1925], p. 99). (Gtifos do autor)

Entretanto, o autor destaca que, com frequéncia, a terra ou os meios de produgao
disponiveis sao inferiores ao 6timo requerido e insuficientes para a utilizagao da totalidade
da for¢a de trabalho familiar. Qualquer elemento produtivo cuja disponibilidade seja inferior
ao demandado pela harmonia técnica da explora¢io camponesa se converte em fator
determinante para a o futuro do estabelecimento. Enquanto a unidade de exploragao nio
conseguir elevar este fator do nivel minimo ao 6timo, a intensidade do trabalho se ajustara
ao seu tamanho. Desse modo, quando a terra ¢é insuficiente e se converte em fator minimo,
se reduz proporcionalmente o volume da atividade agricola para todos os elementos da
unidade de exploragio familiar. Ao ndo encontrar ocupagio agricola no seu proprio
estabelecimento, os membros da familia se voltam para atividades artesanais, comerciais e
outras atividades nao agricolas para dar conta das necessidades da familia nao satisfeitas com
os ganhos da unidade de exploragdo doméstica (CHAYANOV, 1974 [1925]).

Com o objetivo de converter a massa camponesa em consumidora das suas
mercadorias, o capital busca restringi-la a apenas um setor especifico, ao qual nido pode
apossar-se de imediato, a agricultura. O capitalismo combate e elimina, onde é possivel, a
economia natural e a producdo de subsisténcia, assim como as formas combinadas de
agricultura e artesanato, implantando em seu lugar a economia mercantil, a qual o capitalismo
necessita para realizar a mais-valia. Alargada a producao mercantil sobre as ruinas da
economia natural, tem inicio a luta do capital contra esta ultima. Dessa maneira, “ap6s dar-
lhe vida, disputa-lhe seus meios de produgio, sua forga de trabalho e seu mercado”

(LUXEMBURG, 1985 [1913], p. 275). Admitindo que o capitalismo se alimenta de formas
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econdmicas nao capitalistas, temos que reconhecer que ele o faz ao preco da ruina de tais
formas. Historicamente, a acumulagao do capital se caracteriza como processo de troca entre
elementos capitalistas e ndo capitalistas e, por este angulo, significa a mutilagio e assimilacdo
dos segundos pelos primeiros. Disso “resulta que a acumulagiao do capital ndo pode
existir sem as formagbes nao-capitalistas [..] Somente com a constante destruicao
progressiva dessas formagoes é que surgem as condi¢des de existéncia da acumulagio do
capital” (LUXEMBURG, 1985 [1913], p. 285).

Ausentes as condi¢oes descritas acima (sobretudo em relagdo a existéncia de formas
econémicas nao capitalistas), a acumulagao do capital torna-se impossivel. Sob a otica
capitalista, a inexisténcia da acumula¢ao implica na impossibilidade do desenvolvimento das
forgas produtivas e, com isso, no declinio do préprio capitalismo. Logo, o processo de
acumulacdo do capital nao corresponde a uma simples relacao entre os dois ramos da
produgao capitalista (departamento dos meios de produgao e departamento dos meios de
consumo), mas principalmente a “uma relagao entre o capital e o meio ndo-capitalista”
(LUXEMBURG, 1985 [1913], p. 285) (Grifos meus).

Analisado a luz da atual fase de desenvolvimento do capitalismo, o constructo
teérico de Luxemburg (1985 [1913]) sobre a acumulagao do capital enseja questionar os
limites e, sobretudo, a atualidade do processo descrito pela autora. Em outras palavras, a
dependéncia do capital em relagdo as formas econdmicas nao capitalistas e ao processo de
acumulagio primitiva'’ constituem apenas uma fase circunscrita ao periodo inicial de
desenvolvimento do capitalismo ou, de outro modo, compde um processo historico
inerentemente sintonizado ao atual estagio das relagoes capitalistas? Para Arendt (1968, p.
15-28), “o pecado original do roubo, que séculos antes tornara possivel ‘a acumulac¢ao do
capital’ (MARX) e dera inicio a toda a acumulagao ulterior, tinha eventualmente de se repetir
para que o motor da acumulagao nao morresse de repente” (HARVEY, 2004, p. 119) (Grifos
meus). Em concordancia com Arendt (1968), o autor afirma que as caracteristicas da
acumulacdo primitiva “original” continuam “fortemente presentes na geografia historica do

capitalismo até os nossos dias” (HARVEY, 2004. p. 121). Entretanto, no lugar do

10O processo de acumulagdo primitiva do capital contempla um grande conjunto de processos, que
compreendem a “mercadificagdo” e a privatizagdo da terra, expulsiao de populagbes camponesas, transformac¢ao
de direitos comuns em direitos privados, “mercadificagio” da forca de trabalho, supressio de formas
alternativas de producio e consumo, processos imperiais de apropriagdo de ativos, a usura, a divida nacional
e o sistema de crédito, dentre outros (HARVEY, 2004, p. 121).
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“subconsumo”, ao qual Luxemburg (1985 [1913]) elegera a sua época como motor das crises
de acumulagio do capital, o autor aponta para a teoria da “sobreacumulacio”, de acordo com a
qual a auséncia de oportunidades de investimentos lucrativos constitui-se como o problema
fundamental (HARVEY, 2004). Portanto, ¢ imprescindivel avaliar a importancia e atualidade
da acumulagdo primitiva ou como prefere Harvey (2004), da acumulagio por espoliacio, no
processo histérico de acumulagao do capital. Segundo o autor:

A acumulag¢io por espoliacdo se tornou cada vez mais acentuada a partir
de 1973, em parte como compensacao pelos problemas cronicos de
sobreacumulac¢do que surgitam no ambito da reproducio expandida. O
principal veiculo dessa mudanca foi a financeirizacio e a orquestraciao, em
larga medida sob a dire¢do dos Estados Unidos, de um sistema financeiro
internacional capaz de desencadear de vez em quando surtos de brandos
a violentos de desvalorizacdo e de acumulagio por espoliagio em certos
setores ou mesmo em territorios inteiros. Mas a abertura de novos
territérios ao desenvolvimento capitalista e a formas capitalistas de
comportamento de mercado também teve sua funcio, o mesmo
ocorrendo com as acumulagdes primitivas de paises (como a Coreia do
Sul, Taiwan e, agora, de maneira ainda mais dramatica, a China) que
procuraram inserir-se no capitalismo global como participantes ativos.
Para que tudo isso ocorresse, era necessatio, além da financeirizagio e do
comércio livre, uma abordagem radicalmente distinta da maneira como o
poder do Estado, sempre um grande agente da acumulag¢io por espoliagio,
devia se desenvolver. O surgimento da teoria liberal e a politica de
privatizacdo a ela associada simbolizaram grande parcela do tom geral
dessa transicio (HARVEY, 2004. P. 129).

No ambito das ideias de Luxemburg (1985 [1913]), o autor indica que o modo de
produgao capitalista “requer efetivamente algo ‘fora de si mesmo’ para acumular”.
Nesse sentido, “a ideia de que algum tipo de ‘exterior’ é necessario a estabilizacio do
capitalismo tem por conseguinte relevancia” (HARVEY, 2004, p. 118) (Grifos meus). Isso
porque o desenvolvimento capitalista pressupOe a existéncia de um tipo de fundo de ativos
Jfora de si mesmo, sem o qual é impossivel “enfrentar e contornar as pressoes de
sobreacumulagdao”. Assim, na sua permanente busca por acumulagao, o sistema capitalista
pode recorrer, simultaneamente, a tipos de “exteriores” preexistentes, tais como as
formagdes sociais ndo capitalistas (como o campesinato), conforme descrito por
Luxemburg (1985 [1913]) ou mesmo a setores do préprio capitalismo, como a educagio, a
saude, previdéncia, entre outros (HARVEY, 2004, p. 119). A privatizacao desses servigos
compde parte importante do processo atualizado de acumulagdo primitiva do capital,

descrito por Harvey (2004) como acumulagao por espoliacio. Portanto, alguns dos
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elementos da acumulagdo primitiva “original” foram mantidos enquanto outros foram
atualizados e aperfeicoados, para que pudessem cumprir hoje uma fun¢ao ainda mais
estratégica. O sistema de crédito e o capital financeiro se transformaram, como ja observara
Luxemburg (1985 [1913]) no inicio do século XX, em “grandes trampolins de predacio,
fraude e roubo” (HARVEY, 2004, p. 122).

De tal modo, enquanto forma de producao nio capitalista e, sujeita as adversidades
das relagdes que a subordinam, a familia camponesa resiste e, para isso, utiliza o seu principal
trunfo: a economia camponesa. Na pratica, isso quer dizer que o campesinato pondera,
constantemente, os meios de produgdo com os quais pode utilizar a sua forca de trabalho,
de tal maneira que seja possivel aproveitar todas as oportunidades que oferegam remuneracao
relativamente elevada. Por conseguinte, é frequente que, ao buscar a remuneragdo mais
elevada por unidade doméstica de trabalho, a familia camponesa deixe inutilizada a terra e os
meios de produc¢ao, desde que outras formas de trabalho proporcionem condigdes gerais
mais vantajosas. Portanto, a unidade econdémica camponesa compara as possibilidades
disponiveis e elege para a utilizagdao da sua forga de trabalho as oportunidades agricolas e nao
agricolas que garantam, no todo, a mais elevada remuneracio. Ou seja, a divisio do trabalho
da familia camponesa entre atividades agricolas e nao agricolas se realiza de acordo com a
situacdo especifica do mercado em cada um destes ramos. Pelo fato de a relagao entre essas
duas situagées de mercado ser dinamica e inconstante, igualmente o é a relagao entre o
consumo de forca de trabalho em atividades artesanais, de comércio e agricolas
(CHAYANOV, 1974 [1925)).

E imprescindivel destacar que, para Chayanov (1981 [1924], p. 159), a analise
embasada na economia capitalista abrange apenas uma economia especifica (a capitalista),
de tal modo que nao pode “ser estendida a outras formas de organiza¢ao da vida economica”
(como a economia familiar camponesa). Segundo o autor, esse tipo de generaliza¢ao da teoria
econémica moderna cria ficgdes e atrapalha a compreensdo da légica das formagdes
econdmicas nio capitalistas''. Cada sistema econémico possui caracteristicas especificas

quanto a sua natureza, de maneira que qualquer tentativa de os entender a luz de uma suposta

' Em sua andlise, Chayanov (1981 [1924]) considera seis tipos de sistemas econémicos: O capitalismo, a
economia familiar (mercantil e natural), a economia escravista, a economia servil de censo, o sistema feudal
(economia senhorial e camponesa) e 0 comunismo.
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teoria economica universal e generalizadora pode apenas resultar em doutrinas gerais e vazias
de conteudo (CHAYANOV, 1981 [1924]).

A partir disso, podemos compreender porque o camponés pode estar inserido no
mercado capitalista e, mesmo assim, nao figurar como capitalista. A produgao capitalista é
caracterizada pela especificidade da mao de obra empregada no acionamento do processo
produtivo, no qual acontece a apropriagdo da mais-valia. Enquanto o camponés utiliza
principalmente a forca de trabalho familiar, o produtor capitalista paga pela mao de obra de
trabalhadores expropriados dos seus meios de producao, de maneira a produzir com o
emprego de trabalhadores assalariados, o que permite tanto a produ¢ao como também a
apropriagao da mais-valia resultante do processo de trabalho capitalista. Essa mais-valia
apropriada permite a acumulagiao, desde que o capitalista consuma apenas uma parte dos
lucros obtidos. Além disso, uma parte devera compor uma reserva e outra empregada no
aumento do capital. Para Kautsky (1980 [1898], p. 164), “esse movimento combina-se com
outro, a reunido de pequenos capitais diversos num grande capital — a centralizagio de
capitais”.

Diferentemente da industria, na qual a acumulagdo precede a centralizacio e uma
grande empresa pode ser constituida sem que sejam afetados, necessariamente, capitais
menores preexistentes, na agricultura, onde predomina o pequeno estabelecimento a
incorporagao dos estabelecimentos menores é condig¢ao imprescindivel para que ocorra a
formacdo das grandes exploragdes agricolas. Ou seja, “o desaparecimento de muitas
exploragdes mindsculas ¢ assim a condi¢do prévia indispensavel para a existéncia de uma
grande exploragao” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 165). Entretanto, isso nao explica tudo.
Para que se concretize a formagao de uma grande exploragao agricola onde haja predominio
dos pequenos estabelecimentos, impdem-se que as parcelas expropriadas componham uma
superficie contigua, o que dificilmente acontece. Disso resulta que, um banco podera adquirir
em hasta publica centenas de pequenos estabelecimentos e nao podera, entretanto, fazer
deles um grande estabelecimento, posto que a auséncia de contiguidade implica na
permanéncia do fracionamento do solo. Ainda que o grande e o pequeno estabelecimento se
justaponham, o primeiro nem sempre conseguira, com facilidade, ampliar-se em detrimento
do segundo (KAUTSKY, 1980 [1898]).

Diante da precarizagao causada pela ruina da inddstria camponesa que antes suptia

(mesmo que parcialmente) as necessidades da familia, o camponés é obrigado a buscar o
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complemento da sua renda por meio da realizagio de diversos trabalhos acessérios. Com
isso, “ele enfrenta as suas necessidades de dinheiro vendendo nao o excesso dos seus
produtos, mas o seu excesso de tempo” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 187). Por outro lado,
a manutencao da propriedade da pequena exploracio, mesmo que em condi¢des de
precariedade e submetido a relagées de subalternidade, permite aos camponeses relativa
independéncia em relagao aos comerciantes de alimentos. Entretanto, ela nao os protege da
exploragao dos capitalistas industriais ou agricolas. Disso podemos concluir que, em que
pesem os obstaculos impostos pelo processo de desenvolvimento das relagdes capitalistas de
producao para a pequena propriedade agricola, diferentemente do que ocorre com o
movimento do capital comercial ou industrial, “na agricultura a tendéncia a concentragao das
exploragdes nao acarreta o desaparecimento total da pequena propriedade” (KAUTSKY,
1980 [1898], p. 197).

Portanto, faz-se necessario enfatizar que, para Kautsky (1980 [1898]), o unico
caminho no qual se vislumbrava a elimina¢ao da pequena propriedade agricola, tal qual das
formas capitalistas de producao, estava posto na ascensao dos grandes estabelecimentos
socialistas, ou seja, condicionada a concretizagio da revolucao socialista. Nesse sentido,
existiria no desenvolvimento capitalista um carater marcadamente progressista, pois o
mesmo seria dotado das relagoes necessarias para a construcao das bases que permitiriam o
éxito do projeto socialista. De tal modo, a grande empresa socialista ndo expropriaria o
pequeno camponés, mas o arrancaria do “inferno em que a sua propriedade privada hoje o
acorrenta” (KAUTSKY, 1980 [1898], p. 329).

Neste ponto, com base nas ideias apresentadas por Luxemburg (1985 [1913]),
podemos pensar que, enquanto forma de producio nao capitalista, o campesinato ¢é criado e
recriado pelo préprio modo capitalista de produgao para, posteriormente, ser subordinado
via mecanismos de mercado. Portanto, a permanéncia do campesinato na agricultura
capitalista pode ser entendida como produto do préprio desenvolvimento contraditério do
capital, posto que “a expansao do modo capitalista de producio, além de redefinir antigas
relagoes, subordinando-as a sua producdo, engendra relacdes nao-capitalistas igual e
contraditoriamente necessarias a sua reproducao” (OLIVEIRA, 1986, p. 67). Assim
considerada, a produgao do capital nunca ¢ decorrente de relagdes especificamente capitalistas,
fundadas em categorias como trabalho assalariado e capital, pois estas constituem apenas o

processo de reprodugdo ampliada do capital. A producao do capital, diferentemente,
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compoe uma espécie de acumulagdo primitiva permanente e imprescindivel ao seu

desenvolvimento.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao colocarem énfase na profunda pobreza e desigualdade social provocadas pelo
processo de desintegracio do campesinato inerente ao desenvolvimento do capitalismo no
campo, tanto Kautsky (1980 [1898]) quanto Lénin (1985 [1899]) contribuem para o
entendimento de problemas que, ainda hoje, compdem a questao agraria coOmo um processo
conflitivo constantemente renovado entre capital e trabalho. Da mesma maneira, ao detalhar
a importancia das formagoes econdémicas nao capitalistas no processo de permanente
acumulacio do capital, Luxemburg (1985 [1913]) mostra a atualidade e imprescindibilidade
das relagdes camponesas nas sociedades contemporaneas. Igualmente, ao chamar a atengao
para os limites da analise restrita ao arcabouco da economia capitalista, Chayanov (1974)
coloca luz sobre outras formas de produzir, nas quais se encontram ausentes categorias como
salario e lucro.

Portanto, a analise e compreensao do desenvolvimento do campesinato na
agricultura capitalista pressupoe nao apenas de um, mas de varios sistemas teoricos e
metodologicos, sintonizados ao acervo de possibilidades economicas que revelam formas de
coexisténcia e evolucao e nao na elaboracao de uma tnica teoria universal da vida econémica.
Dessa maneira, a analise do campesinato a partir da economia familiar pressupoe considerar
a flexibilidade que caracteriza a unidade de produ¢ao camponesa, que utiliza mais ou menos
esforco de acordo com a demanda da familia, de modo a garantir, da melhor maneira

possivel, a reproduc¢ao do grupo familiar, esta sim, prioridade da produgdao camponesa.
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