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RESUMO
O texto se utiliza das leituras e analises bibliograficas da pesquisa de doutorado na area da Educacio,
com intuito de discutir a impossibilidade de reformas radicais ao agronegécio nos ditames da légica
desigual e alienante do capital. Para tanto, utilizamos as contribuicOes efetivamente criticas de Istvan
Mészaros com relacdo ao capital e ao capitalismo e mostraremos como o agronegdcio pode ser
compreendido enquanto a logica capitalista no campo e, deste modo, impossibilitando a agido
transformadora qualitativa por meio de “reformas” em seu funcionamento estruturalmente antagdnico
e incontrolavel. Com efeito, passaremos a considerar tal problematica neste artigo — que se insere numa
postura introdutéria a este debate — sob o prisma de trés complexos que se articulam dialeticamente: o
Estado; a crise estrutural do capital e a determinagio vertical do processo de trabalho.

Palavras-Chave: Agronegocio. Estado. Crise Estrutural. Determinagio Vertical do Processo de
Trabalho.

ABSTRACT

This text uses the readings and bibliographical analysis of doctoral research in the field of education,
aiming to discuss the impossibility of radical reforms to agribusiness in the dictates of unequal and
alienating logic of capital. Therefore, we use contributions effectively critical Istvan Mészaros with
respect to capital and capitalism and show how agribusiness can be understood as the capitalist logic in
the field and thus preventing the qualitative transforming action through "reforms" in his structurally
antagonistic and uncontrollable operation. Indeed, we will consider such issues in this article - that is
part of a introductory approach to this debate - through the prism of three dimensions / complexes
that are linked dialectically: the State; the Structural Crisis of Capital and Vertical Determination of the
Working Process.

! Docente no curso de Licenciatura em Educacdo do Campo na Fundacdo Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul - UFMS, em Campo Grande - MS.
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RESUMEN

Este texto esta basado en las lecturas y analisis bibliografico de la investigacién doctoral en el campo de
la educacion, con el objetivo de discutir la imposibilidad de reformas radicales a la agroindustria en los
dictados de la légica desigual y alienante del capital. Por lo tanto, utilizamos las contribuciones
efectivamente critico Istvan Mészaros con respecto al capital y el capitalismo y mostrar como la
agroindustria puede ser entendida como la légica capitalista en el campo y lo que impide la accion
transformadora cualitativa a través de las "reformas" en su estructuralmente antagdnica y operacion
incontrolable. De hecho, vamos a considerar estas cuestiones en este articulo - que es parte de un
enfoque de introduccién a este debate - a través del prisma de tres dimensiones / complejos que estin
vinculados dialécticamente: la crisis estructural del capital; el estado y la determinacién vertical del

proceso de trabajo.

Palabras Clave: Agronegocio. Estado. Crisis Estructural. Determinacién Vertical del Proceso del
Trabajo.

INTRODUGCAO

Este texto ¢ fruto das leituras e analises bibliograficas realizadas com a tese de
doutorado na irea de Educacio na UNESP/FCT de Presidente Prudente — SP e também das
discussoes realizadas junto ao Nucleo de Estudos e Pesquisas da Educagio do Campo —
NEPECAMPO vinculado ao curso de Licenciatura em Educacio do Campo na UFMS em
Campo Grande - MS. Nosso intuito é problematizar o agronegécio e o capital a partir da
critica  revolucionaria desenvolvida por Istvan Mészaros. Podemos perceber na
contemporaneidade que o discurso de muitas multinacionais, politicas publicas,
pesquisadores/intelectuais, jornais impressos e/ou televisivos, etc. — enfim — uma pléiade
emaranhada de modo muito bem articulado e intencional que perpassa varios complexos da
sociabilidade da ordem burguesa contemporanea, efetuam uma defesa irrestrita e ampla do
agronegocio nao enquanto “#z” modelo de “desenvolvimento” agrario, mas como “o” modelo
que deve ser defendido, expandido e incentivado na totalidade do tecido societario.

Esta é uma constata¢ao que pode ser ratificada tanto num ponto de vista histérico com
o movimento da Revolu¢ao Verde ha mais de 40 anos em implantar um padrao homogéneo de
cultivo da agricultura em escala global, quanto na atualidade em que, no caso brasileiro - a

partir do carater de classe que o Estado possui — foram disponibilizados R$ 807,4 milhées de
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reais pelo orcamento do Estado de Sdo Paulo a programas do agronegécio em contrapartida a
R$ 88,8 milhdes a agricultura familiar, o que corresponde a uma discrepancia de 10 vezes a
mais a soma de recursos ao agronegocio do que aos agricultores familiares (MST, 2015).

Além desta desigualdade, poderfamos elencar varias outras no que diz respeito a: uso
de agrotdxicos, concentragao de terras, destinag¢ao de recursos publicos, etc. e, desse modo,
verificarfamos em todos os casos um apoio macico e intransigivel do Estado com a légica do
agronegocio que se expande e se territorializa também em meio a pequena propriedade
subordinando o trabalho realizado por milhares de familias camponesas, por exemplo. A partir
disto podemos refletir: E possivel corrigir radicalmente a l6gica do agronegécio no interior do
sistema sociometabélico do capital? No campo ha lugar para que o agronegocio se desenvolva
de modo “democratico” e “inclusivo”? Estas questdes sio de suma relevancia para o debate a
respeito da questdo agraria em sua vinculagiao ontolégica ao modo de producio vigente que ¢,
no caso em que estamos, ao capitalismo.

Para clarear um pouco estas questdes é imprescindivel retomar uma discussio sobre a
agricultura no capitalismo e a relagao dialética entre o Estado e este modo de produgiao em
face de sua crise estrutural em que uma das dimensdes que podemos vislumbrar é a destruicao
ecoldgica. Por isso mesmo as elaboragoes do filésofo hungaro Istvan Mészaros se tornam
fundamentais no intuito de retomar uma postura — na esteira de Lukdcs e Marx — efetivamente
critica e revolucionaria ao modo de produgao capitalista a partir da abordagem de cunho
ontolégico e nao apenas gnosiologico.

Antes de avangar, ¢ preciso compreender a diferenca entre a abordagem gnosiologica e
a abordagem ontolégica. Como nos lembra Tonet (2013) a gnosiologia implica a problematica
do conhecimento, implicita nesta abordagem também estd uma concepgiao de mundo, uma
ontologia, s que, muitas vezes, isto aparece negado. A ontologia implica em compreender o
ser, as determinacdes mais gerais e essenciais do existente. F preciso, para a abordagem de tipo
ontoldgica, ter a preocupacao constante com o proprio objeto, tendo em mente que ele nao se
restringe ao fenoménico, ao empirico, mas, também, aos elementos constitutivos de sua
esséncia, por isso “ndo cabe ao sujeito criar — teoricamente — o objeto, mas traduzir, sob a
forma de conceitos, a realidade do proprio objeto” (TONET, 2013, p.14).

Sendo assim, as contribuicbes de Mészaros sao necessarias — do ponto de vista da

classe trabalhadora em seu conjunto — para uma critica radical — em sentido marxiano — do
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agronegocio e do capitalismo, pois este autor se insere numa abordagem analitica tendo por
base a ontologia do ser social instaurada por Marx e analisada por Lukacs. Nao sendo este o espago
adequado para expor pormenorizadamente a inovagao da ontologia marxiana frente as demais
ontologias, apenas nos cabe reafirmar alguns pontos essenciais deste debate a fim de contribuir
com a compreensao da escolha do autor de Para além do Capital em suas reflexdes de cunho
revolucionario para a apreensio profunda e sistematizada da necessidade de romper com o
agronegocio, rompendo com a totalidade dos complexos instituidos pela ordem societaria
burguesa fundada pelo trabalho abstrato.

Com isto, a ontologia marxiana do ser social niao se trata de uma inven¢iao de Marx
“puramente” no plano subjetivo e tedrico. Com certeza também é uma construcao teorica,
contudo e bem antes, se trata de uma “traducao ideativa”, que parte de uma demanda da classe
trabalhadora sobre uma realidade que efetivamente existe (TONET, 2013), isto ¢, do ser~
precisamente-assim do capitalismo. Marx percebeu ao longo de sua trajetoria intelectual que tanto
no materialismo quanto no idealismo ha lacunas essenciais ja que ambas reduzem em demasia
a realidade, tomando seus elementos abstratamente independentes de seus nexos
causais/dialéticos. O materialismo compreende no homem a fonte de tudo que se deve
abstrair, nao ha papel algum para a subjetividade. Ja para o idealismo, ao contrario, a verdade
se encontra no “espirito absoluto”, sendo a realidade um elemento secundario e a ideia o
aspecto central. Dessa forma, nem o materialismo mecanicista, nem o idealismo foram capazes
de conectar, de compreender a unidade que articula objetividade e subjetividade. Marx
descobre na praxis, na “atividade humana sensivel’ a articulagao entre teleologia e causalidade.

A descoberta de Marx se baseia na atividade, ou seja, na objetivagao-primaria que é o
trabalho — tomado aqui em seu sentido ontoldgico e, portanto, inerente a qualquer formagao
social — articulando de modo indissociavel subjetividade e realidade objetiva. E o trabalho que
da origem ao ser social, é o que permite realizar o “salto ontolégico” (Lukacs) do ser natural ao
ser social sem, entretanto, anular a dependéncia que o homem possui com a natureza. No
trabalho: necessidade, causalidade, consciéncia orientada a um fim, objetivacao e prévia-
ideagio se articulam de tal modo que constituem a base insuprimivel de qualquer sociedade
humana, inerente, portanto, ao “mundo dos homens”, em que ha a “eterna condi¢ao” do
“intercambio organico com a natureza” (Marx) sendo a “categoria decisiva da autoconstrugao

humana, da elevacio dos homens a niveis cada vez mais desenvolvidos de socialidade”
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(LESSA, 2012, p. 26). O trabalho, deste modo, desperta novas possibilidades e necessidades no
processo histérico de complexificagio do ser social para além de si mesmo como Lukacs em
sua monumental Ontologia do Ser Social nos explica. De modo rapido e geral, esta constatagao do
trabalho enquanto praxis fundante do ser social confere a Marx a compreensio e delimitacao
de uma ontologia qualitativamente diferente das demais ontologias produzidas. Mészaros,
seguindo a légica de raciocinio e analise do real a partir da ontologia marxiana recoloca em seu
classico  “Para além do Capital” questdes fundamentais para refletirmos sobre a
insustentabilidade do capitalismo e do capital para com a vida humana em suas contradi¢oes
cada vez mais “explosivas”.

Neste sentido, a partir das andlises bibliograficas realizadas, consideramos pertinente
dividir este artigo em mais quatro momentos. Num primeiro momento ¢ relevante retomar
alguns aspectos histéricos de constitui¢ao do agronegocio e suas contradigbes cada vez mais
explicitas ¢ que afetam mais e mais dimensbes da vida social. Num segundo momento,
inserimos elementos por uma compreensao radical com relagdo a critica do Estado enquanto
constructo social e politico que garante a reproducao do capital por meio de uma série de
acoes envolvendo: legislacdes, apoios fiscais, politicas de austeridade aos direitos dos
trabalhadores, investimentos macigos ao capital financeiro global, etc. Ja num terceiro
momento trataremos de um tema polémico e permeado de falseamentos na
contemporaneidade que ¢ a crise no capitalismo e a determinacdo vertical do processo de
trabalho. Na esteira de Mészaros, explicitaremos que a atual crise nio se iniciou em 2007 com a
crise imobiliaria do mercado estadunidense, nem tampouco se trata de mais uma “crise ciclica”
que facilmente sera transposta. O filésofo discipulo de Lukacs, desde 1967 ja vém tratando da
crise estrutural do capital.

A partir do entendimento do Estado em sua relagao direta e intrinseca com o modo de
producdo vigente em meio a sua crise estrutural, abordaremos o agronegdcio enquanto
estratégia de padroniza¢ao internacional da agricultura que de varias maneiras acentua, cada vez
mais, a subordinacio do trabalho camponés ao capital, num processo de inser¢io a
flexibilidade horizontal possibilitada pela estruturagao vertical de comando do capital sobre o
trabalho. Por fim, apresentamos nossas consideragdes finais com uma sintese dos principais

elementos que permitem entender, a partir da critica revolucionaria inerente a ontologia
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marxiana, o agronegocio enquanto um complexo irreformavel no ambito da totalidade social
capitalista.

Com efeito, este texto — de carater introdutério na reflexdo que propomos sobre a
irreformabilidade do agronegécio — reitera a licida e atual afirmacdo de que: “O sistema do
capital ndo pode funcionar sem a perversa inversao das relagdes entre pessoas e coisas: o poder

reificado e alienado do capital que domina as massas do povo” (MESZAROS, 2010, p. 38).

AGRONEGOCIO E SUAS CONTRADICOES

Para compreender a consolidagio do agronegécio enquanto modelo de
“desenvolvimento” internacionalmente adotado com incentivo do Estado e a partir dos
interesses do capital, precisamos entender o movimento da Revolugiao Verde e as preparagoes
que foram realizadas até chegarmos a barbarie contemporanea na questao agraria. Machado e
Machado Filho (2014) lembram que no periodo pés II Guerra Mundial a Fundagao
Rockefeller, norte-americana, financiou o trabalho do grupo dirigido por George Harrar, sendo
o primeiro passo da “revolucao verde”. O grupo liderado por Harrar havia conseguido trigos
adaptados a climas tropicais e subtropicais, levando as transformagoes desempenhadas na
agricultura dos Estados Unidos ao México. A Fundacio Ford, impressionada com esses
resultados, uniu-se a Fundacio Rockefeller e, dessa vez, criatam o IRRI - Instituto
Internacional de Pesquisas Arrozoeiras em Bafios, Filipinas, com o arroz IR-8. Em 1967,
Borlaug, pesquisador do Programa Cultivo de Trigo da Rockefeller no México, mostra
interesse e passa a assumir a “revolugao”. E nesse momento que fica claro o interesse do
capitalismo em seu processo de reproducao na agricultura. Machado e Machado Filho (2014)
também destacam que em 1950 havia alguns milhSes de famintos e, na atualidade, existem um
bilhdo de pessoas, tendo sido além de tudo, Borlaug ainda foi ganhador de um Prémio Nobel.

Dessa maneira, a raiz estruturante da “Revolu¢ido Verde” ¢ controlada pelo capital
financeiro em que um pequeno grupo de multinacionais comanda a producao, distribuicio e
comercializagdo de fertilizantes, agrotoxicos e sementes, desembocando no atual modelo do
agronegocio. Entretanto, tudo isso teve um custo social alto, pois essa “modernizagao
conservadora” no campo exigiu, por exemplo, o assassinato de mais de um milhdao de pessoas

nas Filipinas pelo presidente Marcos e, no Brasil, nao ha como desarticular o golpe militar de
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1964 e o assassinato de centenas de brasileiros, da “revolu¢iao verde”, por isso: “A “revolucao
verde” e seu sucedaneo, o agronegdbcio, ¢, sem duvida, uma das causas das catastrofes sociais
que a humanidade esta vivendo.” (MACHADO e MACHADO FILHO, 2014, p.58)

E no comeco de 1960, como nos lembra Porto-Gongalvez (2005), que um novo
protagonista se fara presente nas lutas do campo brasileiro. Com a Revolugao Cubana, uma
verdadeira histeria tomou conta das estratégias imperialistas dos Estados Unidos da América —
EUA. O governo estadunidense cria a Alianga para o Progresso com programas
assistencialistas de distribuicao de leite aos pobres e o desenvolvimento para estimular a
criagao de sindicatos dos trabalhadores rurais, com intuito de combater as Ligas Camponesas o

sindicalismo rural de esquerda no Brasil.

Acrescente-se que, diante da histérica ideologia antiamericana na América
Latina (Simon Bolivar, Augusto Sandino e José Marti), a época ainda mais
agucada por nacionalismos de diferentes naipes, o governo estadunidense
lancard mio de uma estratégia de novo tipo, instrumentalizando uma
entidade nio-governamental para dar curso a sua politica anticomunista.
(PORTO-GONCGALVES, 2005, p.10)

Nao foi apenas da perspectiva politica que a Guerra Fria e sua internacionalizacio
acirrou a luta de classes, como explica Porto-Gongalves (2005). Também do ponto de vista
tecnolégico houve uma verdadeira revolugao social que ficou conhecida como a Revolugao
Verde, que ocultava a dimensido politica inclusa na propria tecnologia. O autor afirma que o
proprio nome “verde” traz embutido o contexto das lutas de classes em que essa revoluc¢ao foi
engendrada. Mesmo com o fim da IT Guerra Mundial e presente no livro “Geografia da Fome”
de Josué Castro, as implicagdes politicas do problema da fome precisavam ser entendidas.
Toda a elite politica e intelectual a partir de 1949 entendia que o problema da fome era uma
questdao técnica, uma questao de produtividade e por isso a necessidade de uma Revolugao
Verde contra aquela Revolu¢ao Vermelha.

Esse processo histérico também permite compreender a adocao pelo Estado e outras
institui¢oes do termo “agricultor familiar” em detrimento do conceito de campesinato, isto é, o
primeiro passa a ser considerado sinal de “moderno” e o segundo de atraso e ignorancia.

Quando o camponés passa a ser encarado pela logica da agricultura familiar abandona-se,

pouco a pouco, a sua histéria, a sua resisténcia e estes sujeitos passam a ser vistos como fruto
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de uma légica “natural” do capitalismo. Obviamente interessa ao agronegocio a ideia de
agricultor familiar mais do que a de camponés. A ideia da agricultura familiar escamoteia e
esconde as contradi¢oes e desigualdades do agronegdcio que utiliza deste “moderno” conceito
para iludir a tudo e a todos como se fossem parte importante da légica da agricultura
capitalista.

Exemplo disso ¢ o fato de que na Campanha de 2001 a 2005 o slogan da ABAG fora:
“Agronegocio: sua vida depende dele”. Ja em 2006 o novo slogan foi: “Agronegdcio todos
fazem parte”, explicitando a ideia de que o agronegdcio também abarca a participa¢do de
pequenos produtores e ndo se restringe apenas aos latifindios. Em 2009 o slogan afirmava:
“Agronegocio: vocé também faz parte dele” e houve uma série de campanhas publicitarias para
retirar um pouco do foco o termo “negdcio” surgindo expressdes como AgroTrabalho,
AgroSaude, AgroVida, AgroEnergia etc. servindo, dessa forma, para demonstrar como o
agronegocio esta presente no dia-a-dia. No ano de 2010 a ABAG lanca mais uma campanha
publicitaria com o titulo “Sou Agro” com o termo AgroCidadao, envolvendo varios artisticas
na defesa de que todos dependemos e fazemos parte do agronegécio (LAMOSA e
LOUREIRO, 2014).

E preciso lembrar, todavia, que povos pré-histéricos se alimentavam com mais de
1.500 espécies de plantas. Ha 150 anos, a humanidade passou a se alimentar com produtos de
3.000 espécies vegetais e, hoje, apenas 15 espécies correspondem a 90% dos alimentos
vegetais, a saber: milho, trigo, soja e arroz, respondendo a 70% do consumo e produgio. As
consequéncias da “revolucido verde” e do atual “desenvolvimento sustentavel” ja apontam suas
consequéncias e perversidades nos ultimos 30 anos: aumento de 75% das emissoes de carbono;
desperdicio de 1,3 bilhées de toneladas de alimentos; mais de 1 bilhao de pessoas desnutridas e
mais de 1 bilhdao de obesos e uso de 70% da agua consumida pela agricultura (MACHADO e
MACHADO FILHO, 2014).

A explicagao da perversidade do atual periodo de desenvolvimento capitalista sob a
égide da globalizacao também ¢é passivel de ser pensada no tocante a questao agraria, ja que de
2003 a 2012, o preco médio do hectare no Brasil subiu de R$2.280 para R$7.470,

representando um crescimento de 227%, ou seja, o dobro da inflagao registrada no mesmo
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petiodo de anilise”. Ja de 2008 a 2012, a terra superou investimentos como o ouro, a bolsa de
valores e o dolar. Dentre as causas deste fenomeno esta a compra de terras por parte das
multinacionais do agronegdcio pelo mundo todo, sendo conhecido em lingua inglesa com o
termo: “land grab” e em espanhol: “acaparamiento de tierras”. Um acontecimento importante
nessa analise é o fato de em 1995, o Congresso, no governo do ex-presidente da Republica
Fernando Henrique Cardoso, alterar um artigo da Constituicdo que restringia a agdo de
multinacionais de capital estrangeiro no campo. Esse mecanismo fez com que o capital
internacional participasse de modo mais acentuado no agronegécio brasileiro, subindo de 16%
em 1995, para 57% em 2005, sendo que essa tendéncia se manteve no governo Lula e Dilma.

Stedile (2011) possui uma importante interpretacao a respeito dos condicionantes
historicos materiais e socials que possibilitaram a hegemonia do modelo agrario do
agronegocio na contemporaneidade. O capital financeiro, nessa dinamica, passou a controlar a
agricultura através de varios processos. O primeiro processo foi o fato de que o excedente de
capital financeiro, com a atuagao dos bancos, passou a ser investido na aquisi¢io por meio da
compra de varias empresas que atuavam em diversos setores da agricultura. Essa aquisi¢ao se
deu, em muitos casos, pela compra de agdes de empresas que passaram a ter um enorme
crescimento de seu capital e controlaram setores da agricultura como: produgdao de insumos,
agrotoxicos, ferramentas, comércio etc.

O segundo mecanismo se deu com a dolarizac¢ao da economia mundial, que permitiu
um aproveitamento das empresas a partir das taxas de cambio, se introduzindo, dessa forma,
nas economias nacionais, comprando empresas e dominando mercados e comércio de
produtos agricolas. Ainda, de acordo com Stedile (2011), o terceiro mecanismo foram as regras
de livre-comércio impostas por organizagoes como o Banco Mundial e o Fundo Monetario
Internacional, permitindo alinhar interesses das grandes empresas e os governos liberando o
comércio desses produtos.

O quarto processo foi o crédito bancario, que fez com que o desenvolvimento da
produgcao agricola ficasse dependente da utilizagao de créditos para financiar a producio. Esse
mecanismo fez com que a agricultura industrial e suas empresas se fizessem presentes em todo

o mundo. Por ultimo, o quinto processo/mecanismo encontrado pelo capital financeiro foi

2 Fonte das informacoes e detalhes mais aprofundados em: <
http://www.vermelho.org.br/noticia.php?id noticia=210688&id secao=8> Ultimo acesso em: Abril de 2014.
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pressionar os governos a abandonarem politicas de protecio ao mercado agricola nacional e a
economia camponesa. A produgdo agricola capitalista foi permitida com subsidios
governamentais por meio de: isencOes fiscais, aplicacio de taxas de juros favoraveis ao
desenvolvimento da agricultura capitalista e, com isso, “agora as aproximadamente 50 maiores
empresas transnacionais controlam a maior parte da producio e do comércio agricola
mundial” (STEDILE, 2011, p.22).

Stedile (2011) continua sua explicagio nos argumentando que a crise também do
capital financeiro em 2008 nos E.U.A. e Europa também agravou este panorama e influenciou
as economias “periféricas” do mundo com o controle e subordina¢io da agricultura e
economia camponesa. Tal fato também tem se desenvolvido em fun¢ao de: em primeiro lugar,
os grandes grupos economicos do hemisfério norte em razao da instabilidade do délar e de
suas moedas, investiram seus capitais em ativos fixos como terra, minérios, agua, territorios
com biodiversidade etc. Também nesse movimento houve o interesse no controle de energias
renovaveis.

Em segundo lugar, a crise do petréleo e as consequentes preocupagdes com O
aquecimento global e o meio ambiente, fizeram com que grandes quantias de capital fossem
investidas em agrocombustiveis como, por exemplo, milho e cana na produgao de etanol e soja
e mamona na producio de Sleo vegetal. Ja o terceiro movimento e/ou estratégia é que os
capitais financeiros também passaram a levar em consideragdo seus investimentos nas bolsas
com mercadorias agricolas e minérios e especular com o mercado, fazendo com que fosse
gerada “uma elevagao exagerada nos precos dos produtos agricolas negociados pelas empresas
nas bolsas mundiais de mercadorias. Os precos médios dos produtos agricolas em nivel
internacional ja ndo tém mais relacio com o custo médio de produgdo e o valor real medido
pelo tempo de trabalho socialmente necessario. Eles sao resultado dos movimentos
especulativos e do controle oligopdlico dos mercados agricolas por essas grandes empresas”
(STEDILE, 2011, p.23).

Assim, o agronegocio precisa também ser entendido enquanto um complexo que
engloba: producdo em larga escala de commodities; uso intensivo de mecanizagao da lavoura;
utilizacdo de sementes transgénicas e agrotoxicos; concentracao de terra, renda e de poder

politico parlamentar; supremacia da regéncia do capital financeiro e promogao ideolégica
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constante enquanto “o” unico modelo de “desenvolvimento” agrario a ser seguido, por
supostamente ser “o mais avangado”.

O movimento gerado pelo agronegdcio em parceria com as elites agrarias, a midia
subserviente e o capital financeiro internacional tem proporcionado uma verdadeira barbarie
para a vida humana, o campesinato e a biodiversidade no campo e a saude nas cidades. Uma
repercussio desse processo incide diretamente sobre a evolugio da concentracio da
propriedade da terra no Brasil com relagdo aos imoveis rurais de 2003 a 2010, pois de acordo
com dados do cadastro do Incra, a grande propriedade ocupava 214.843.865 milhdes de
hectares em 2003 e em 2010 este numero sobe para 318.904.739 milhdes de hectares, o que
corresponde a um crescimento de 48,4% no periodo. A pequena propriedade, no entanto,
passa de uma ocupacio de 74.195.134 milhoes de hectares em 2003 para 88.789.805 milhoes
de hectares em 2010, o que corresponde a um crescimento de 19.7%. Essas informagdes
mostram o crescimento da concentragdo da propriedade da terra. Além disso, 40 mil
proprietarios rurais controlam 40% das terras e elegem 120 deputados federais, sendo que a
agricultura familiar corresponde a 12 milhdes de pessoas e elege apenas de 10 a 12 deputados
federais; some-se a essas discrepancias o fato de que o Ministério da Agricultura recebe 10
vezes mais recursos para cuidar do agronegocio que o Ministério do Desenvolvimento Agrario
recebe para cuidar da agricultura familiar.

Ha dentro desse panorama o fato de que, de acordo com o Incra, das 130,5 mil
grandes propriedades rurais, 69,2 mil sdo improdutivas, o que corresponde a 53%. Estas, por
sua vez, detém 2285 milhdes de hectares sendo, dessa forma, duas vezes maior a todo
conjunto de 4areas indigenas do pafs que gira em torno de 112 milhdes de hectares. Assim
sendo, se considerarmos o total da populacio indigena, teremos 818 mil que, em varios
episodios, foram acusados de “invasores de terras”; contudo, eles ocupam 137 hectares per
capita, enquanto que cada latifundiario que possui sua propriedade improdutiva ocupa 3.300
hectares (TEIXEIRA, 2014).

A partir de todas essas desigualdades e contradi¢oes elencadas com relagao ao
agronegocio, do ponto de vista do capital, é de suma relevancia recordar a adverténcia de
Mészaros de que “A degradagao da natureza ou a dor da devastagao social nao tém qualquer
significado para seu sistema de controle sociometabdlico, em relagdo ao imperativo absoluto

de sua autorreproducio numa escala cada vez maior” (MESZAROS, 2002, p. 253).
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Todas essas contradi¢oes e desigualdades — e que poderiamos elencar diversas outras —
nos explicitam a necessidade de compreender o agronegdcio nao apenas em sua manifestagao
concreta na agricultura, mas também no que diz respeito a dominancia que cada vez mais
exerce no Estado e enquanto “brago direito” do capital. Por isso, para poder avangar,
precisamos entender como a fungao social do Estado contribui na reprodugio e fortalecimento

dessa dinamica.

O ESTADO NO CAPITALISMO: “ENFERMEIRA E PERSONAL TRAINER” DO
CAPITAL

Tentando compreender a discussao do Estado numa perspectiva ontoldgica,
abordando a fungio social deste complexo no processo contraditério e desigual de reproducao
do ser social e, em especial no capitalismo, Mészaros (2011, p. 160) afirma que “a formagao do
Estado moderno é uma exigéncia absoluta para assegurar e proteger permanentemente a
produtividade do sistema”; assim sendo, “o capital chegou a dominancia no reino da produgao
material paralelamente ao desenvolvimento das praticas politicas totalizadoras que dao forma
ao Estado moderno”.

No desenvolvimento do pensamento de Marx sobre o Estado, em seus escritos
iniciais ha uma critica ao idealismo de Hegel e a proposicao de uma compreensao materialista
do Estado, entendendo que: “O homem nio existe em razao da lei, mas a lei existe em razdo
do homem, ¢é a existéncia humana, enquanto nas outras formas de Estado o homem ¢ a existéncia
legal” (MARX, 2010, p.50). Ja em A Ideologia Alema, Marx e Engels ampliam essa ideia e
entendem o Estado na contradicao entre o “interesse do individuo e o da comunidade”. O
Estado surge, desse modo, com o aparecimento da propriedade privada e da sociedade de
classes com interesses inconciliaveis. Neste texto, tratamos, entretanto, do Estado na sua
mediagdo com o capital e o capitalismo. Podemos perceber, contudo, que a vinculagao do
Estado com a garantia da formagao social, ja fora percebida também por Marx ao constatar
que:

[...] os diferentes Estados dos diferentes paises civilizados, apesar de suas
variadas configuracGes, tém em comum o fato de estarem assentados
sobre o solo da moderna sociedade burguesa, mais ou menos

desenvolvida em termos capitalistas. E o que confere a eles certas
caracteristicas comuns essenciais. (MARX, 2012, p.42, grifo nosso)
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Comegamos a delinear, deste modo, as bases essenciais para distinguir a emancipagao
politica da emancipagio humana que, embora nio sejam foco de analise neste artigo,
apresentam perspectivas antagonicas e opostas. Enquanto a emancipagao politica se preocupa
com a reproducdao do ser nos parametros postos e efetivados historicamente pela burguesia
(com a pretensa defesa sobre a “cidadania” e “democracia”), a emancipa¢ao humana, por sua
vez, aponta a necessidade de pensar para além do capital, rumo a uma outra forma de
sociabilidade em que o trabalho — enquanto “momento fundante” e objetivacdo-primaria de
toda forma de sociabilidade — seja organizado de outro modo realmente humano e nio na

, . . . 3
légica alienante tal como o conhecemos na atualidade’.

Deste modo, para que aquele ato fundante (compra-e-venda de forga de
trabalho) e todos os seus desdobramentos possam efetivar-se, é necessatio
que existam individuos, no sentido de pessoas livres e autdbnomas. Mas, ¢é
preciso também que estes individuos sejam iguais e proprietirios. Sem estas
qualidades, o ato de compra-e-venda de forga de trabalho e toda a producio
de mercadorias ndo poderiam realizar-se. Um servo ndo poderia ser cidadiao
exatamente porque nio possuia estas trés qualidades. Por isso mesmo ¢é que
Marx diz que a emancipagio politica implica a dissolu¢io da velha sociedade
feudal, na qual ndo havia separa¢io entre sociedade civil e Estado e na qual
os entes singulares estavam irrevogavelmente subsumidos as ordens sociais
ou as corporacles de oficio. Deste modo, a emancipagao politica significou
tanto a separacdo entre sociedade civil e Estado — sem que isto implicasse
nenhuma dissolucdo do vinculo ontolégico entre eles, mas apenas uma nova
configuracio — quanto a cisdo da sociedade em duas esperas — privada e
publica — sendo a segunda, a expressdo da primeira. O Estado, portanto, nio
¢ apenas um instrumento de defesa dos interesses particulares da burguesia,
mas também uma expressao invertida da desigualdade social de raiz.
Invertida, porque o interesse particular, que reina soberano na sociedade
civil, apresenta-se, na sociedade politica, sob a forma de interesse geral
(TONET, 2005, p. 72)

O trecho de Tonet (2005) ¢ importante em ser considerado, pois constata, a partir de
uma abordagem ontoldgica, a esséncia estruturalmente desigual inerente a0 modo de produgao
capitalista pela compra e venda de forca de trabalho e articula este momento ao Estado.
Apesar da aparéncia de igualdade entre todos, uma igualdade formal, a realidade mostra niveis

impressionantes de desigualdades sociais entre os individuos e as classes sociais em decorréncia

3 A respeito da discussdo sobre emancipa¢io humana e emancipagdo politica, na esteira de Marx, temos um
trabalho primoroso realizado por Tonet (2005) que em muito contribui neste importante debate.
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da maneira histérica que os homens organizam o trabalho e a produgiao material das condigoes
de sua existéncia no capitalismo. O Estado, como defendido por Tonet e também por
Mészaros em toda sua obra, nio pode ser disputado, pois parte de uma constatagao real e
fundante que expressa uma desigualdade “geneticamente” construida pelos homens e as classes
sociais. Ha que se superar o Estado e o modo de produgio capitalista para avan¢armos rumo a
uma sociedade realmente justa, para além dos discursos ideoldgicos das classes dominantes.

Nesta mesma linha de raciocinio que Mészaros (2002) entende o capital para além da
concepgao enquanto “entidade material” ou um “mecanismo” que poderia ser racionalmente
controlavel. Ao contrario, o capital, em ultima analise, ¢ “uma forma incontrolavel de controle
sociometabélico” (MESZAROS, 2006, p. 96). E justamente o fato de esse sistema
sociometabolico nao poder ser controlado - sem, contudo, ser impossivel sua superacio —
reside na constatagdo de que ele proprio — o capital — se conforma enquanto estrutura
“totalizadora” que efetivamente controla todos os complexos e dimensdes do ser social,
“inclusive seres humanos” e “assim provar sua ‘viabilidade produtiva’, o perecer, caso nao
consiga se adaptar” (MESZAROS, 2002, p. 96).

O capital ¢ um sistema sociometabdlico que conseguiu desenvolver e expandir formas
de extragdo de mais-valia de uma gama enorme de trabalhadores que nao necessariamente
realizam o intercambio organico com a natureza, como ¢ o caso do trabalhador coletivo e do
proletariado. Essa expansao das formas de exploracao do capital sio, justamente, uma das
causas de sua incontrolabilidade. As agdes politicas do Estado encontram nele o “solo
ontolégico” de garantia de reproducdo do capital em face dos imperativos economicos, se
tratando, com isso, de mediacGes extremamente complexas que, em ultima instancia, se
articulam a batida orquestrada pela dimensao econémica do capitalismo.

Mészaros (2002) nos explica que o capital enquanto uma “forca extraparlamentar par
excellence” pode exercer o seu poder politico na totalidade do Estado capitalista, “em toda a sua
estrutura de comando politico”, sendo sempre importante lembrar que “o Parlamento é apenas
parte, e de modo algum decisiva”. Estes aspectos sio fundamentais de serem recolocados no
debate atual, ja que é imprescindivel entender a for¢a controladora do capital na sua rede
intrincada entre multiplos agentes, dimensdes e complexos que se articulam dialeticamente no
capitalismo. A raiz das multiplas dimensoes inerentes a emancipagao politica no Estado, deste

modo, nunca ira superar ou apontar para além das condicionantes materiais do
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desenvolvimento capitalista. Assim como ¢é impossivel exigir que elefantes criem asas o ¢
também querer que o Estado rompa com o capital e passe a promover a emancipa¢ao humanal

Paniago (2012a) esclarece que o Estado nio tem sua origem na simples administra¢ao
das coisas, mas sim enquanto uma “esfera necessaria para assegurar o poder dos que tém
(proprietarios) sobre os que nao tém (ndo proprietirios), cuja relagio ¢ fundada em
antagonismos irreconciliaveis” (PANIAGO, 2012a, p. 70). Ha, portanto, uma defesa estatal
sobre o privilégio privado de utiliza¢do de uma riqueza socialmente produzida e, com isso, o
poder politico “esta associado e subordinado (mas nao reduzido) aos interesses reprodutivos
do capital e ao poder material que este exerce sobre a sociedade” (PANIAGO, 2012a, p. 70).
Nao ¢ por acaso que o “Estado moderno passa a existir, acima de tudo, para poder exercer o
controle abrangente sobre as forcas centrifugas insubmissas que emanam de unidades
produtivas isoladas do capital, um sistema reprodutivo social antagonicamente estruturado”
(MESZAROS, 2002, p. 107).

Assim, Mészaros compreende o Estado moderno como estrutura corretiva compativel
com as estruturas do capital enquanto modo de controle sociometabdlico. A sua fungdo, por
exceléncia, ¢ a a¢do corretiva com intuito de promover os ajustes necessarios e imprescindiveis
dos limites sociometabdlico do capital. Com efeito, o Estado passa a ser a estrutura legal
enquanto “exigéncia absoluta” do “exercicio da tirania nos locais de trabalho” e isto, por sua
vez, se deve a capacidade do Estado proteger o “material alienado e os meios de produ¢ao”
junto as suas personificagoes “rigidamente controlados pelo capital” do processo de

reproducao econdémica. Daf o fato de que o Estado ¢ necessario para a:

[...] preservacdo e operagio do sistema do capital enquanto um controle
politico em separado, que, a0 mesmo tempo em que permite o
funcionamento individual e competitivo de suas unidades isoladas, supre o
sistema de sua unidade ausente, garantindo-lhe a necessaria coesdo ao
funcionamento do todo. (PANIAGO, 2012 b, p. 80)

Deste modo, precisamos entender radicalmente o Estado enquanto estrutura que ira

13 : ~ . . oA . .,
sempre ajustar suas fungoes reguladoras em sintonia com a dinamica variavel do processo de
reproducgao socioecondomico, complementando politicamente e reforcando a dominagao do
capital contra as forcas que poderiam desafiar as imensas desigualdades na distribuicao e no

consumo” (MESZAROS, 2002, p. 110).

Revista Pegada — vol. 16, n. 2 168 Dezembro/2015



MUNDO DO TRABALHO

A partir destas breves consideragdes, no que toca a problematica central deste texto no
que diz respeito a irreformabilidade do agronegdcio, entendemos que antes de avancar,
precisamos refletir na complementaridade e na articulagao intrinseca da fungdo social do
Estado no capitalismo com relagdo ao seu periodo de crise estrutural que afeta a totalidade de
sua sociabilidade. Estas reflexdes permitirdo avangar rumo a um entendimento organico entre
capital, Estado e agronegdcio em suas agOes inextricavelmente codeterminadas na orientagao

de defesa e protecdao dos imperativos sociorreprodutivos de controle do capital.

CRISE ESTRUTURAL E DETERMINACAO VERTICAL DO PROCESSO DE
TRABALHO

Mészaros apresenta contribuicoes fundamentais para compreendermos o momento
histérico de crise em que vivemos. Muito além e em orientagdo oposta aos discursos
ideoldgicos que apregoam a crise num sentido estrito e com a intencdo de desmoralizar o
governo, no caso do Brasil; a crise de que trata o discipulo de Lukacs se baseia numa
compreensio critica, radical e revolucionaria do sistema sociometabdlico do capital.

Assim sendo, a crise estrutural se da numa constatacao historica a respeito da perda da
capacidade do capital em promover “concessdes aparentemente significativas” que eram
“obtidas por meio de organizagcdes de defesa do trabalho”. Na atualidade, no entanto, o
contrario ocorre, ja que “até mesmo questoes parciais com alguma esperanca de éxito implica a
necessidade de desafiar o sistema do capital como tal, pois em nossa propria época histérica” e isso
permite compreender que “o sistema de capital global ¢ obrigado a frustrar todas as tentativas de
interferéncia, até mesmo as mais reduzidas, em seus parametros estruturais” (MESZAROS,
2002, p. 96).

Mészaros nos explica que nao ha contradicao alguma associar capital e crise, ja que, na
verdade, a crise ¢ inerente ao seu movimento expansionista de autorreproduc¢ao, ou seja, as
crises sao estratégias de expandir seus limites e seu “dinamismo de operagao e operaciao”. Com

isso, a “novidade histérica” da crise estrutural em que vivemos se da a partir:

) seu cardter é universal, em lugar de restrito a uma esfera particular (por
exemplo, financeira ou comercial, ou afetando este ou aquele ramo particular
de producio, aplicando-se a este e ndo aquele tipo de trabalho, com sua
gama especifica de habilidades e graus de produtividade etc.);
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(2) seu aleance ¢ verdadeiramente global (no sentido mais literal e ameacador
do termo), em lugar de limitado a um conjunto particular de paises (como
foram todas as principais crises no passado);

(3) sua escala de tempo é extensa, continua, se preferir, permanente, em lugar de
limitada e ciclica, como foram todas as crises anteriores do capital;

(4) em contraste com as crupgdes e os colapsos mais espetaculares e
dramaticos do passado, seu modo de se desdobrar poderia ser chamado de
rastgjante, desde que acrescentemos a ressalva de que nem sequer as
convulsdes mais veementes ou violentas poderiam ser excluidas no que se
refere ao futuro: a saber, quando a complexa maquinaria agora ativamente
empenhada na “administracdo da crise” e no “deslocamento” mais ou menos
temporario das crescentes contradicdes perder sua energia. (MESZAROS,
2002, p. 795)

A universalidade da crise, alcance, escala de tempo e seu modo ‘rastejante”,
conformam, deste modo, os principais elementos que caracterizam o atual periodo enquanto
um momento de crise estrutural. A critica mészariana ¢ intransigente com a constatagao de que
as ideologias do passado que apregoavam o “fim das ideologias™; “a vitoria do capitalismo” e o
“fim das desigualdades sociais” deslocaram as chances de pensar em questes estruturais da
crise que se constitufa, dificultando, também, a possibilidade de pensar numa alternativa radical
a este movimento. Dessa forma, em um momento em que niao é mais possivel negar as
manifestagoes da crise, aquelas “manifestagoes ideoldgicas” apregoam, agora, o “retorno dos
problemas sociais” a causas puramente superficiais, a fatores “tecnologicos”, numa apologia ao
“colapso do trabalho”, a “revolu¢ao da informagao” e etc.

Uma consideragao de extrema importancia neste debate ¢ que mesmo em meio a crise
estrutural do capital, o trabalho continua sendo o momento fundante da sociabilidade humana.
O trabalho produtivo — abstrato — no modo de produgao capitalista é, a0 mesmo tempo, mais
amplo e mais estreito. F mais amplo, pois inclui outras praxis que envolvem para além do
“intercambio organico com a natureza” e é mais estreito por produzir mais-valia. Com isso, o
trabalhador coletivo niao produz para si, ou de modo geral, mas sim, um trabalho orquestrado
pelo capital e “por esta razdo, as relagoes de producao capitalistas podem ampliar o trabalhador
produtivo até conter todos aqueles que produzem mais-valia: a ampliagio do trabalhador
produtivo ¢ sin6nima do alienado estreitamento do trabalho produtivo a producao de mais-
valia” (LESSA, 2005, p. 111).

Com essa consideragao, podemos também refletir a partir do entendimento da func¢ao

social do Estado moderno na reproducio do ser social em meio a crise estrutural do
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capitalismo a necessidade premente — do ponto de vista do capital — em se expandir e se
apropriar cada vez mais dos espagos e contextos sociais a fim de continuar enquanto um
sistema sociometabdlico de controle hierarquico do trabalho.

Esses entendimentos por sua vez, contribuem para diferenciar as crises ciclicas no
capitalismo da crise estrutural. Nas primeiras, de acordo com Mészaros (2002), é possivel o
deslocamento das contradigdes, pois estas crises parciais permitem uma relativa “manobra”
pelo sistema. A crise estrutural, todavia, coloca “em questio a propria existéncia do complexo
global envolvido, postulando sua transcendéncia e sua substituicdo por algum complexo
alternativo” (MESZAROS, 2002, p. 797). Nao pode ocorrer, dessa forma, qualquer crise
estrutural enquanto o mecanismo “vital” de autoexpansao continuar plenamente funcionando,
pois s assim, atingem-se os “limites tltimos da estrutura global” do capital.

Paniago (2012 b) nos explica — na esteira de Mészaros — que a atual crise implica numa
restricdo a pulsao e a expansao, expondo toda a incapacidade dos ajustes que antes eram
utilizados no intuito de almejar o equilibrio em um sistema “naturalmente instavel e dinamico”

e isto em funcao da sua natureza “estruturalmente antagonica”.

A necessidade de melhorar as perspectivas de acumulacido do capital, num
contexto de crise, fez com que o capital utilizasse novos ajustes estratégicos,
em que a retomada de muitos dos ganhos do trabalho no passado e o
crescimento inexoravel do desemprego tornaram-se ndo sé inevitaveis, como
fundamentais. Provocou, a seu modo, a intensificacio das contradicdes no
conflito capital-trabalho, acomodado, até entdo, aos padrdes da politica
socialdemocrata de ganhos defensivos, ativando os limites absolutos do
sistema. (PANIAGO, 2012 b, p. 51).

Por isso é importante se atentar para o fato de que — de acordo com Paniago e
Mészaros — buscar uma alternativa efetivamente duradoura para uma crise estrutural do capital
com a natureza que estamos tragando até aqui, implica necessariamente a supera¢ao de um
complexo de contradi¢des inerentes ao sistema do capital em sua totalidade e as relagoes
presentes entre os complexos e as partes que o constituem. A crise estrutural que, sempre de
acordo com Mészaros, passamos a vivenciar desde os anos 1970, possui relagio com a
dimensao  tripla interna a  autoexpansao do  capital:  producao,  consumo e

circulagao/ distribuicao/ realizacio. Esta tripla dimensao possui e provoca “perturbacoes” cada vez
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maiores e mais intensas, pois “pressagia” uma falha na funcio vital de deslocar as contradigdes
do sistema.

As dimensoes internas vinculadas a autoexpansio do capital sempre foram uma
“unidade contraditéria”, em que uma delas precisava ser subjugada a outra com objetivo de
fazer funcionar o complexo global. Neste ponto da explicagao, Mészaros relembra Marx ao
afirmar que para “subjugar todo momento da producio em si a troca” e, dessa maneira, avanga
em seu raciocinio demonstrando que enquanto a reproducdo ampliada de cada dimensido pode
continuar imperturbada “nao s6 cada uma das dimensdes internas contraditérias poderia ser
fortalecida separadamente como elas também poderiam funcionar em uma harmonia
contrapontual” (MESZAROS, 2002, p. 799).

Com o desenvolvimento dessas “perturbagoes” as “disfun¢des antagonicas” nao foram
mais sendo absorvidas ou “desarmadas” e se tornaram cumulativas, portanto, estruturais
desempenhando um enorme bloqueio a antiga estratégia do capital em deslocar suas
contradi¢oes e, desse modo, “aquilo com o que nos confrontamos nao ¢ mais simplesmente
‘disfuncional’, mas potencialmente muito explosivo” e isto em razao da constatagao de que “o
capital nunca, jamais, resolveu sequer a menor de suas contradicdes” (MESZAROS, 2002, p.
800).

Perante tudo que discutimos e, também, tendo por base as sempre validas
contribuicbes de Mészaros, podemos compreender que o atual sistema sociometabdlico do
capital esta em crise, pois sua raison d éfre desapareceu e nao podera ser mais reinventada: “ao
manter milhdes de excluidos e famintos, quando os trilhdes desperdicados poderiam alimenta-
los mais de wnquenta vezes, pdoe em perspectiva o absurdo desse sistema de dominagio”
(MESZAROS, 2002, p. 801).

A partir deste entendimento do Estado e da crise estrutural do capital — que niao anula
o trabalho em sentido ontolégico -, Mészaros no capitulo 14 intitulado “A producio de riqueza
e a riqueza da producao” em seu Para além do Capital, ira tratar, dentre outros temas, a respeito
da estrutura de comento do capital: a determinacdo vertical do processo de trabalho. Nos
parece que ai se encontra — ou seja, na categoria trabalho tanto em seu aspecto ontolégico,
quanto em sua forma social concreta no capitalismo: o trabalho abstrato — as pistas para
compreendermos as mediagoes que se estabelecem entre atuagao e fungao social do Estado em

um momento de crise estrutural e a “for¢a” cada vez mais destrutiva do agronegécio. Como
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vimos anteriormente, tanto o desenvolvimento do Estado moderno quanto do agronegécio
atenderam os interesses de reproduciao do capital e nao das reais necessidades humanas.

O pensador hungaro nos explica que em decorréncia da desumaniza¢ao do trabalho
vivo (se transmutando em mercadoria — enquanto forca produtiva) se adentra numa estrutura
em que hd a subordinagdo as exigéncias materiais e organizacionais das “relagdes de troca
dominantes”, sendo que os principais obsticulos dos sistemas produtivos anteriores siao
removidos com sucesso. O trabalho vivo, transformado em “carcaga do tempo” permite a
estruturacao de jornadas de trabalho - tanto horizontal como verticalmente — em coeréncia
com a autorreprodugao ampliada do capital.

Este processo permite que a estrutura da mercadoria se torne “universalizavel”, isto ¢,
quase tudo pode ser submetido a ela. Isso ocorre ja que o trabalho vivo mercantilizado — o
trabalho abstrato exercido pelo trabalhador coletivo, na interpretagdio marxiana — passa a ser
controlado de maneira flexivel e dinamica. Este controle se manifesta tanto “horizontal como
verticalmente, tal como os imperativos estruturais emergentes da divisao do trabalho capitalista
o prescrevem (sob seus multiplos aspectos funcionais e sociais/hierdrquicos)” (MESZAROS,
2002, p. 622).

A flexibilidade horizontal traz consigo, por um lado, a jornada de trabalho do processo
de trabalho capitalista organizada de forma tnica, ou seja, de modo homogeneizado; entrando
em contraste com as potencialidades limitadas dos modos de producio anteriores. As
condi¢des de acumulagao de capital e o avango da divisdo funcional do trabalho que permitem
esse processo. Do outro lado, a flexibilidade horizontal significa também que a multiplicidade
das jornadas de trabalho podem ser supervisionadas “sob o mesmo teto”, mesmo que em
diferentes pafses. Esse desenvolvimento ocorre tanto no periodo manufatureiro quanto nas
fabricas transnacionais de nossa época (MESZAROS, 2002).

A estruturagao vertical, por sua vez, é a capacidade do capital ordenar a multiplicidade
de jornadas de trabalho em um padrio vertical/hierirquico que assegura o principio
organizacional horizontal: “F esta dimensio vertical que corresponde diretamente a estrutura de
comando do capital, sem paralelo na histéria, cuja fungao é salvaguardar os interesses vitais do
sistema dominante” (MESZAROS, 2002, p. 622). Os interesses de assegurar a maxima
exploragao da totalidade do trabalho no sistema do capital devem ser mantidos por uma

estrutura de controle vertical.
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Contudo, tanto a flexibilidade horizontal quanto a estruturagao vertical ndo anulam o
papel do proletariado no capitalismo contemporaneo em meio a sua crise estrutural. Como
bem lembram Lessa e Tonet (2012) é o proletariado que cumpre a funcdo fundante na
reproducao da sociedade burguesa, pois ele “produz” e “valoriza” todo o capital: “A nova
tonelada de trilhos, o novo prédio de apartamentos [...] resultantes do trabalho do proletariado
representam novas [...] por¢des de capital que sio produzidas ao se transformar a natureza”
(LESSA e TONET, 2012, p. 35).

Com essa dinamica explicada por Mészaros, pode-se compreender que a estrutura de
comando do capital (tanto a flexibilidade horizontal quanto a estruturagao vertical) subordinam
o trabalho vivo ao trabalho abstrato sem, contudo, desaparecer o trabalho do proletariado e o
trabalho em seu sentido ontolégico. Dito isto, podemos agora refletir sobre nossa tese: o
agronegocio encontra respaldo no Estado que, a favor do capital, desempenha uma série de
politicas, programas e demais incentivos de apoio em sua causa propria e, em especial, no
momento histérico em que vivemos de crise estrutural do capital. O agronegdcio possui uma
determinagdo estrutural com o capitalismo e o capital, tendo no Estado as bases materiais e
legais necessarias para a sua expansao em escala global, subordinando cada vez mais o trabalho
no campo e exponenciando o poder do movimento financeiro internacional na delimitag¢ao
territorial dos cultivos e do modo de se exercer a agricultura nos diversos paises do mundo,
explicitando, com isso, a pertinéncia de uma abordagem a partir da flexibilidade horizontal e da
estruturagao vertical de comando do capital. Pensar a articulagio dialética entre essas trés
dimensoes: agronegocio, estrutura de comando do capital e Estado; tendo em mente o perfodo
de crise estrutural, pode contribuir para analises investigativas da questdo agraria que aponte a
irreformabilidade do agronegdécio e a urgente necessidade em supera-lo, superando também o

capital e suas contradi¢oes insanaveis.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim como é um engano nao diferenciar trabalho — em seu sentido ontolégico,
enquanto “eterna condi¢ao” de “intercambio organico com a natureza” e “inerente a qualquer
formagao social” como nos explica Marx (1967) — e trabalho abstrato inerente ao capitalismo;

também o ¢ confundir o agronegécio — forma concreta no capitalismo — com a agricultura —
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em seu sentido amplo — enquanto atividade inerente também a todas as formag¢des sociais. O
que o Estado (enquanto mediador fundamental de reprodugao do capital) com todo seu
aparato material e ideolégico intenta é a disseminacio do agronegdcio enquanto unico
complexo possivel de ser desenvolvido na agricultura, enquanto unica totalidade a ser
vislumbrada. Por isso, é preciso se atentar para os vinculos intrinsecos entre a fun¢ao social do
préprio Estado em meio a crise estrutural do capital.

Neste aspecto, para que a critica radical e de cunho revolucionario possa se efetivar
cada vez mais com relacdo a destrutividade do capital e a irreformabilidade do agronegécio, é
imprescindivel retomar uma reflexdo a respeito das potencialidades investigativas e de
transformagdao do real a partir da ontologia marxiana. Tendo por base as reflexoes
introdutdrias que trouxemos neste texto, indicamos que com a flexibilidade horizontal e com a
estruturagdo vertical do processo de trabalho pelo capital ha uma renovagao constante do agronegdcio
em meio a0 momento atual de crise estrutural com a media¢ao politica do Estado enquanto
“enfermeira e personal trainer” do capital sem, todavia, desaparecer o trabalho em seu sentido
ontolégico.

A destrutividade cada vez mais explosiva do agronegocio seja com relagiao a natureza
(inclusive os seres humanos) ou com relagao a ampliagao acentuada de exploragao das diversas
atividades que seu complexo engloba — através do apoio servil do Estado — coloca a
perspectiva de articular esta relacio na sua base material através da légica de reproducao do
capital. E por isso que devemos dizer em voz alta e com todas as letras, com relagdo ao
agronegdcio e a0 capital, que “este rei estd nul"’, ou seja, as suas contradicdes de cariter cada
vez mais “explosivo” e “insustentavel” com a vida humana, apresentam a subordinacio e
ampliagao crescente da flexibilidade horizontal do trabalho a estruturagao vertical de comando
do sistema sociometabdlico do capital. As contribui¢des para analise e a critica de cunho
revolucionario encontram respaldo e fundamento nas potencialidades que a ontologia
marxiana oferece enquanto instrumental ideopolitico de enfrentamento urgente e necessirio
em construir alternativas que apontem “para além do capital”.

Uma dessas possibilidades investigativas estd na relacio entre aparéncia e esséncia. F

comum, perceber em analises de intelectuais marxistas a separagao explicita entre a esséncia -

4 Referéncia ao conto “A roupa nova do imperador” do dinamarqués Hans Christian Andersen, publicado pela
primeira vez em 1837.
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enquanto portadora da real manifestagio do fendmeno — e a aparéncia — enquanto falsa
manifestagio da esséncia’. Deste modo, estaria no pesquisador/intelectual a tarefa em
“enxergar” essas diferencgas, explicitando com isso a perspectiva idealista, subjetivista desta
maneira de encarar a questio. A ontologia marxiana nos permite compreender, a partir do
trabalho enquanto categoria fundante do “mundo dos homens” (LESSA, 2012), a relagao
dialética entre esséncia e aparéncia, pois a primeira guarda os tragos mais constitutivos da
continuidade do fenémeno e a aparéncia, por sua vez, apresenta os elementos da singularidade
da manifestacao da esséncia em um determinado periodo, por isso a necessidade em refletir
sobre esta relacio em uma perspectiva ontologica de cunho materialista e dialético, isto é, para
nao “cair” em entendimentos idealistas e maniqueistas, por exemplo. Nio existe esséncia sem
aparéncia e vice-versa, contudo, nao ¢ verdade que a esséncia ¢ imutavel, pois ela se transforma
no movimento do processo histérico, sendo o fenoménico a manifestagao dos elementos
singulares desse processo dinamico. A aparéncia, no caso em analise, ¢ o agronegdcio
enquanto manifestagao singular do capitalismo na légica da produgao no campo; e a esséncia,
por sua vez, se trata do proprio capital.

A determinacdao reciproca entre Hstado e agronegdcio no periodo atual de crise
estrutural do capital reforca as mediacGes que interferem na subordinacdo do trabalho vivo a
flexibilidade horizontal e a estruturacio vertical da qual Mészaros nos fala. F imprescindivel
refletir junto a irreformabilidade do agronegdcio e do capital as contradi¢oes e desigualdades
que também se manifestam perante a humanidade, investindo em formas de organizagao de
uma efetiva alternativa para além do capital. A atualidade histérica de uma ofensiva socialista
que preze nao pela disputa do Estado, mas por sua superagio implica também a tarefa de
praxis de transformacdo profunda das relagdes de producio e mediacio entre os homens e
destes com a natureza, na defesa intransigente e efetiva com a emancipagdo humana, pois nao
podemos esquecer que: “o objetivo estratégico real de toda transformagao socialista é, e
continua sendo, a radical transcendéncia do proprio capital, em sua complexidade global, e na

totalidade de suas configuracées histéricas dadas e potenciais” (MESZAROS, 2002, p. 1065).

5 Reflexdo desenvolvida pelo Prof. Dr. Sergio Lessa no curso ministrado de 21 a 24 de novembro de 2012 durante
o 1° Ciclo de Formagdo Socioctitica em Educac¢io Fisica, Esporte e Lazer: A Contribuicio de Gyorgy Lukacs
organizado pelo Grupo de Pesquisa e Formacio Socioctritica em Educacio Fisica, Esporte e Lazer -

AVANTE http://avante.unb.br da Faculdade de Educacio Fisica da Universidade de Brasilia (FEF/UnB).
Disponivel em: < https://www.youtube.com/watch?v=BGyVwgTUGIs> Ultimo acesso: ago. 2015.
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