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RESUMO  
Objetivo: Identificar a prevalência de desvantagem vocal (DV) em professores pelo Índice de Desvantagem Vocal 

(IDV). Métodos: Revisão sistemática em seis bases (PubMed, ERIC, LILACS, Embase, Scopus, Web of Science) 

de forma qualitativa. Resultados: Dos 2.762 artigos, incluiu-se 29, totalizando 19.474 professores de 21 países. A 

maioria dos estudos (n=7) usou o IDV-10 com ponto de corte ≥ 11. Destes, as taxas variaram entre 11,2% 

(Malásia) até 37,5% (Singapura). Conclusão: Esta RS identificou que a prevalência de DV é mais alta entre 

professores que atuam no educação infantil/pré-escola, seguida pelo ensino fundamental e médio, indicando o 

impacto das exigências laborais e organização do trabalho na ocorrência de distúrbios vocais. De modo geral, 

houve grande variabilidade entre as taxas de DV (0,59% a 95,6%), que pode ser explicada pela falta de padronização 

nos pontos de corte, evidenciando a urgência de uniformização metodológica em estudos futuros. 

 

Palavras-chave: Taxa de Prevalência; Professores; Distúrbios da Voz; Revisão Sistemática; Saúde do trabalhador.  
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ABSTRACT 

Objective: To identify the prevalence of vocal handicap (VH) among teachers using the Voice Handicap Index 
(VHI). Methods: A qualitative systematic review was conducted across six databases (PubMed, ERIC, LILACS, 
Embase, Scopus, and Web of Science). Results: Of the 2,762 articles identified, 29 were included, comprising a 
total of 19,474 teachers from 21 countries. Most studies (n = 7) used the VHI-10 with a cutoff score of ≥11. 
Among these, prevalence rates ranged from 11.2% (Malaysia) to 37.5% (Singapore). Conclusion: This systematic 
review identified that VH prevalence was highest among preschool and early childhood education teachers, 
followed by primary and secondary school teachers, highlighting the impact of occupational demands and work 
organization on the occurrence of voice disorders. Overall, considerable variability was observed in the reported 
prevalence rates of VH (0.59% to 95.6%), which may be explained by the lack of standardized cutoff scores, 
underscoring the urgent need for methodological standardization in future studies.  
 
Keywords: Prevalence Rate; Teachers; Voice Disorders; Systematic Review; Occupational health. 
 

RESUMEN 
Objetivo: Determinar la prevalencia de discapacidad vocal (DV) en los docentes por medio del Voice Handicap 
Index (VHI). Métodos: Se realizó una revisión sistemática cualitativa en seis bases de datos (PubMed, ERIC, 
LILACS, Embase, Scopus y Web of Science). Resultados: De los 2.762 artículos identificados, se incluyeron 29 
estudios, con un total de 19.474 docentes de 21 países. La mayoría de los estudiosutilizó el VHI-10 con un punto 
de corte ≥ 11. Entre estos estudios, las tasas de prevalencia variaron entre el 11,2 % (Malasia) y el 37,5 % (Singapur). 
Conclusión: Esta revisión sistemática identificó que la prevalencia de la DV es mayor entre los docentes de 
educación infantil y preescolar, seguida por los de educación primaria y secundaria, lo que pone de manifiesto el 
impacto de las exigencias laborales y de la organización del trabajo en la aparición de trastornos vocales. En general, 
se observó una amplia variabilidad en las tasas de DV (del 0,59 % al 95,6 %), que podría explicarse por la falta de 
estandarización de los puntos de corte, lo que evidencia la urgente necesidad de una estandarización metodológica 
en futuros estudios. 
 
Palabras-clave: Tasa de prevalencia; docentes; Trastornos de la voz; Revisión sistemática; Salud laboral. 

 

INTRODUÇÃO 

A voz é a principal ferramenta de trabalho dos professores, sendo essencial para sua atividade de 

trabalho. Diferentemente de outras ocupações, a docência exige uso vocal intenso e prolongado, 

frequentemente em condições adversas, caracterizadas por ruído ambiental elevado, turmas numerosas, 

jornadas extensas e escassez de períodos adequados de repouso vocal. Em razão dessas exigências, os 

professores são considerados como um dos grupos ocupacionais mais vulneráveis ao desenvolvimento 

de distúrbios vocais, com repercussões importantes sobre sua saúde e qualidade de vida (Munier; Kinsella, 

2008; Behlau et al., 2012, Ohlsson et al., 2016). 

Entre os problemas vocais observados entre professores, destacam-se as disfonias funcionais, 

caracterizadas pela alteração da voz sem que haja inicialmente uma lesão orgânica que justifique o 

problema. São distúrbios vocais que ocorrem devido ao uso indiscriminado, inadequado ou excessivo da 

voz ou tensão muscular excessiva, que  podem ou não apresentar alterações estruturais, nas pregas vocais. 
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Embora não apresentem lesão estrutural no início do quadro, a manutenção de altas demandas vocais 

pode evoluir para alterações orgânicas secundárias, que podem comprometer significativamente o 

desempenho profissional, a comunicação em sala de aula, e até mesmo a saúde mental dos professores 

(Behlau et al., 2015; Medeiros, et al, 2008; Behlau, Zambon, Guerrieri e Roy, 2012; Medeiros, Vieira, 

2019; Silva et al, 2019).  

No contexto de atenção à saúde do trabalhador, a avaliação dos distúrbios vocais não deve 

restringir-se apenas à identificação clínica da disfonia, mas também considerar a percepção do indivíduo 

acerca dos impactos que a alteração vocal exerce sobre sua vida cotidiana. O conceito de desvantagem 

vocal surge justamente para contemplar essa dimensão subjetiva, abrangendo os prejuízos funcionais, 

físicos e emocionais decorrentes dos problemas de voz (Jacobson et al., 1997). O Voice Handicap Index 

(VHI) e suas versões adaptadas para diferentes idiomas, incluindo o Índice de Desvantagem Vocal (IDV), 

é um instrumento de autorrelato para mensurar o impacto da voz na qualidade de vida, que foi validado 

para uso com a população brasileira em 2009 (Behlau; Santos; Oliveira, 2011; Lemos, Marchand, Cassol, 

2015). 

A relevância da desvantagem vocal entre professores é reforçada pelo impacto  negativo  que as 

alterações da voz exercem. Além de comprometer a comunicação em sala de aula e a interação com os 

alunos, os problemas vocais estão associados à redução da produtividade, ao aumento do absenteísmo e, 

em situações mais graves, ao afastamento ou abandono da profissão (Medeiros et al., 2019). Considerando 

que aproximadamente 2,5 milhões de profissionais exercem a docência no Brasil (INEP, 2022), os 

prejuízos decorrentes da desvantagem vocal configuram uma importante questão de saúde pública e 

saúde do trabalhador.  

Apesar disso, os estudos sobre prevalência de desvantagem vocal em professores apresentam 

resultados bastante heterogêneos. No Brasil, as estimativas de prevalência de distúrbios vocais variam 

entre 15% e 89% (Simões; Latorre, 2002). Internacionalmente, também são observadas diferenças 

expressivas, com prevalências que variam de 17,6% no Kuwait (Alarouj et al., 2020), 47,5% na China 

(Feng et al., 2022) e 72,7% no Reino Unido (Gadepalli et al. 2018). Essa variabilidade pode ser explicada 

pela diferença metodológica entre os estudos, uso de diferentes pontos de corte, características das 

amostras, níveis de ensino investigados, diferentes contextos culturais e condições de trabalho. 

Além dessas diferenças, as recentes transformações na organização do trabalho docente têm 

contribuído para o agravamento das condições de saúde dos professores, repercutindo diretamente sobre 
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a saúde vocal. Segundo Souza et al. (2017), a reestruturação do trabalho nas instituições de ensino, 

marcada pela intensificação das atividades, aumento das exigências de produtividade, ampliação das 

responsabilidades administrativas e redução das condições adequadas para o exercício da docência, tem 

produzido um cenário de crescente precarização das condições de trabalho. Esse contexto favorece a 

sobrecarga física e mental dos docentes.  

Além disso, esse cenário foi agravado pelas transformações decorrentes da pandemia de COVID-

19 e pela consolidação de modelos híbridos e digitais de ensino, que ampliaram o tempo de exposição 

vocal, as demandas comunicativas e os níveis de estresse ocupacional que podem ter influenciado na 

ocorrência de sintomas vocais e a percepção de desvantagem vocal  (Silva et al., 2021; Leão et al., 2022), 

tornando ainda mais necessária uma análise atualizada das evidências disponíveis.  

Embora existam numerosos estudos primários sobre saúde vocal de professores, observa-se 

escassez de revisões sistemáticas voltadas especificamente para a prevalência da desvantagem vocal 

mensurada por instrumentos padronizados de autopercepção. A ausência de uma síntese crítica das 

evidências disponíveis limita a compreensão da magnitude do problema, dificulta a comparação entre 

diferentes contextos educacionais e geográficos e restringe a identificação de grupos mais vulneráveis 

para o planejamento de ações.  

Diante desse cenário, torna-se necessária a realização de uma revisão sistemática que reúna e 

analise criticamente as evidências disponíveis sobre a prevalência da desvantagem vocal em professores. 

Tal iniciativa poderá fornecer estimativas mais consistentes da magnitude do problema, identificar lacunas 

do conhecimento e subsidiar o desenvolvimento de políticas públicas, programas de vigilância em saúde 

do trabalhador e estratégias de promoção da saúde vocal direcionadas à população docente.  

 

MÉTODOS 

Trata-se de uma revisão sistemática de literatura que seguiu as recomendações do Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) para elaboração de revisões 

sistemáticas e metanálises de estudos transversais e foi registrada no International Prospective Register 

of Systematic Reviews (PROSPERO) sob nº CRD42024521571. Esta revisão foi guiada pela seguinte 

pergunta norteadora:: Qual é a prevalência da desvantagem vocal em professores em distintos níveis de 

ensino? 

A busca pelos artigos foi conduzida em seis bases de dados eletrônicas: PubMed, Scopus, Web 
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of Science, LILACS, Embase e Eric, abrangendo estudos publicados até maio de 2025, por duas 

pesquisadoras independentes. Após ampla discussão acerca dos descritores pelo grupo de pesquisa, a 

estratégia de busca foi elaborada com a orientação de uma bibliotecária especializada, utilizando termos 

controlados e palavras-chave relacionadas ao tema da revisão. Os termos principais incluíram: 

“professores”, “prevalência”, “distúrbios vocais”, “disfonia”, “prevalência” e suas correspondentes 

traduções e variações.  

Os termos foram extraídos dos Descritores em Ciências da Saúde (DECS) e do Medical Subject 

Headings (MeSH), e foram combinados por meio de operadores booleanos OR e AND da seguinte 

forma: ("dysphonia"[Mesh] OR "dysphonia" OR "dysphonic" OR "Aphonia"[Mesh] OR "Aphonia" OR 

"Hoarseness"[Mesh] OR "Hoarseness" OR "voice disorders"[Mesh] OR "voice disorders" OR "voice 

disorder" OR "voice diseases" OR "voice disease" OR "voice dysfunction" OR "voice dysfunctions" OR 

"voice disturbance" OR "voice disturbances" OR "voice handicap" OR "voice behavior" OR "voice 

problems" OR "voice problems" OR "Voice Fatigue" OR "voice loss" OR "vocal handicap" OR "Vocal 

disadvantage" OR "vocal disorder" OR "vocal disorders" OR "vocal diseases" OR "vocal disease" OR 

"vocal dysfunction" OR "vocal dysfunctions" OR "vocal behavior" OR "vocal problem" OR "vocal 

problems" OR "vocal disorders" OR "vocal disorder" OR "vocal attrition" OR "vocal fatigue" OR 

"speech disorder" OR "speech disorders" OR "Phonation Disorder" OR "Phonation Disorders") AND 

("Faculty"[Mesh] OR "Faculty"[Title/Abstract] OR "School Teachers"[Mesh] OR teacher* OR "teaching 

profession" OR Professor*) AND ("prevalence"[Mesh] OR "prevalence" OR "prevalences" OR 

"frequency" OR "frequencies" OR "occurrence" OR "occurrences" OR "cross-sectional studies"[Mesh] 

OR "cross-sectional studies" OR "cross-sectional study" OR "Cross Sectional Survey" OR "Cross-

Sectional Surveys" OR "Cross Sectional Analysis" OR "Cross Sectional Analyses"). Importante 

mencionar que esta estratégia de busca foi adaptada para cada base de dados. 

Os critérios de elegibilidade para seleção apenas estudos elegíveis foram: estudos transversais; 

publicados em língua portuguesa, inglesa ou espanhola; e que apresentavam a estimativa da taxa de 

prevalência de desvantagem vocal em professores com uso do Índice de Desvantagem Vocal (IDV), 

devidamente validada para os idiomas de cada país incluídos na revisão, independente da versão do 

instrumento (IDV-10 (versão com 10 itens) ou IDV-30 (versão com 30 itens).  

A população-alvo desta revisão consistiu exclusivamente de professores, independentemente do 

nível de ensino em que atuavam (educação infantil, ensino fundamental, médio ou superior). Não houve 
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restrição quanto à idade, sexo ou tempo de experiência profissional. Estudos com amostras mistas (por 

exemplo, incluindo profissionais de outras áreas além de professores) foram incluídos somente se os 

dados relativos aos professores pudessem ser extraídos separadamente. 

Foram excluídos estudos duplicados, assim estudos com outros delineamentos epidemiológicos, 

estudos publicados em idiomas que não fossem o português, inglês ou espanhol, devido à limitação de 

tradução e compreensão de artigos em outras línguas. Além disso, estudos secundários (revisão de artigos, 

editorial, protocolo, congresso, comentário, capítulos de livro, etc.) e estudos com outros delineamentos 

foram excluídos da pesquisa. 

A seleção dos estudos foi conduzida em duas etapas: (l) triagem de títulos e resumos de forma 

independente por 2 revisoras, para eliminar publicações com base nos critérios de inclusão e exclusão 

previamente estabelecidos; e (ll) avaliação dos textos completos dos estudos pelas mesmas duas revisoras 

da pesquisa. Estudos duplicados foram removidos utilizando o software EndNote e Rayyan. Em seguida, 

os textos completos dos estudos potencialmente elegíveis foram recuperados e avaliados detalhadamente 

pelas mesmas duas revisoras. Divergências foram resolvidas por consenso, e, quando necessário, uma 

terceira revisora foi consultada. 

A extração de dados foi realizada de forma padronizada por duas revisoras independentes, 

utilizando uma planilha eletrônica desenvolvida especificamente para esse fim. Todos os conflitos foram 

resolvidos por consenso, e quando necessário com auxílio de uma terceira revisora. Os dados extraídos 

incluíram: informações sobre os autores, ano, título, tipo de estudo, instrumento de coleta, ponto de corte 

do IDV, tamanho amostral (n), características da amostra (sexo, idade, nível de ensino, tempo de 

experiência e jornada de trabalho), local do estudo, conceito de desvantagem vocal, período de 

prevalência e taxa de prevalência, ponto de corte. 

Os dados dos estudos foram extraídos de forma independente e organizados numa tabela para 

coleta de dados, elaborada pelos autores. Foram extraídos os seguintes dados: autores, anos, local, 

objetivo do estudo, amostra, nível de ensino, instrumento utilizado na pesquisa, ponto de corte. Foi 

realizada uma descrição dos achados coletados para chegar a um consenso final sobre os dados extraídos 

e compreender melhor as diferenças entre as taxas de prevalência encontradas. 

 

RESULTADOS  

Nesta revisão sistemática, foram recuperados 2.762 artigos, sendo que 895 foram excluídas no 
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programa EndNote por estarem duplicados. Após isso, foi realizada a exclusão manual de duplicatas pelo 

programa Rayyan, sendo 523 estudos excluídos, resultando em 1.344 artigos para avaliação. Após a análise 

de títulos e resumos foram excluídos 1.251 artigos. Ao final desta etapa, totalizou-se 93 estudos para 

análise do texto completo. Após análise dos documentos na íntegra, 64 foram excluídos, totalizando 29 

artigos incluídos (Figura 1). Os estudos selecionados apresentaram dados sobre a prevalência de 

desvantagem vocal em professores, utilizando o IDV como principal ferramenta de avaliação. 

 

Figura 1. Fluxograma dos critérios de seleção da revisão sistemática sobre prevalência de desvantagem 

vocal em professores. 

 

Fonte: Os autores, 2026. 
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O Quadro 1 apresenta os 29 estudos selecionados, publicados de forma crescente entre 2007 e 

2025. As publicações ocorreram de forma mais expressiva a partir de 2020, após a Pandemia de COVID-

19 e adoção do ensino remoto (n=21, 72,41%). Os estudos foram conduzidos em 21 países diferentes, 

distribuídos nos quatro continentes: Ásia (n=13, 44,82%), Europa (n=10, 34,48%), América do Sul (n=5, 

17,24%) e África (n=1, 3,44%), que juntos representam cerca de 80% da produção científica incluída na 

revisão.  

 

Quadro 1 - Estudos selecionados conforme o autor, ano, local, objetivo, amostra(n), nível de ensino, 

versão do IDV, ponto de corte e taxa de prevalência. 

Autores e 
ano 

País e 
continente 

Amostra 
(n)  

Nível de 
Ensino 

Instrumento 
Ponto de 

corte 

Prevalência de 
Desvantagem 

Vocal 

Alarouj et al., 
2020 

Kuwait, 
Ásia 

1.271  
Fundamental 

e Médio 
IDV - 10 11 17,60% 

Alharbi et al., 
2024 

Arábia, 
Saudita 

Ásia 
438  

Fundamental
, médio e 
superior  

IDV - 10 13.5 55,50% 

Alkhunaizi et 
al., 2022 

Arábia 
Saudita, 

Ásia 
495  Fundamental IDV - 10 11 21,60% 

Araújo et al., 
2025 

Brasil, 
América do 

Sul 
82  

Fundamental 
e Médio 

IDV-10 7,5 34,62% 

Atalık et al., 
2025 

Ancara, 
Turquia 

Ásia 
1.250  

Fundamental 
e médio 

IDV - 10 ≥11 20,38% 

Benšic et al., 
2024 

Croácia, 
Europa 

1.088  
Ensino 

fundamental 
IDV - 30 18.32 45,68% 

Castellanos-
Muñoz et al., 

2024 

Espanha, 
Europa - 

Colômbia, 
América do 

Sul 

103  Fundamental IDV - 30 - 
Leve: 91,3% 
Moderada: 7,8% 
Grave: 1% 

Evitts et al., 
2025 

Suécia, 
Europa 

141  
Médio e 
Superior 

IDV - 10 11 
Ensino presencial: 
34% 
Ensino virtual: 15% 

Feng et al., 
2022 

China, Ásia 3.140  
Jardim de 
infância e 

Fundamental 
IDV - 10 ≥19 47,52% 

Gadepalli et 
al., 2018 

Reino 
Unido, 
Europa 

454  
Fundamental 

e Médio 
IDV - 10 > 0 72,70% 
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Ghayoumi-
Anarak et al., 

2020 
Irã, Ásia 114 Superior IDV - 30 > 14,5 27,19% 

Godall et al., 
2022 

Barcelona, 
Espanha 
Europa 

233  
Pré-escola, 

Fundamental 
e Médio 

IDV - 10 < 9 
Moderada: 19,81% 
Grave: 8,96% 

González et 
al., 2022 

Brasil, 
América do 

Sul 
389  

Fundamental 
e Médio 

IDV - 10 11 18,80% 

Greve et al., 
2018 

Noruega, 
Europa 

856  Superior  IDV - 30 120 17,90% 

Joshi et al., 
2020 

Índia, Ásia 200  
Fundamental 

e Médio 
IDV -30 ≥ 30 83,70% 

Kyriakou et 
al., 2017 

Chipre, 
Europa 

196  Superior IDV - 30 > 5 35,20% 

Kyriakou et 
al., 2021 

Chipre, 
Europa 

449  
Pré-escola e 
Fundamental

. 
IDV - 10 ≥ 8 

Ensino infantil: 
75,6% 
Ensino 
Fundamental: 67,1% 

Leong et al., 
2024 

Singapura, 
Ásia 

413  Pré-escola IDV - 10 ≥ 11 37,50% 

Lia et al., 
2019 

Itália, 
Europa 

50  
Jardim de 
infância 

IDV - 10 - 68% 

Menon et al., 
2019 

Índia, Ásia 242  
Fundamental 

e Médio 
IDV - 30 - 

Leve: 9,1%; 
Moderada: 2,1% 

Niebudek-
Bogusz et al., 

2007 

Polônia 
Europa 

51  Fundamental IDV - 10 

Leve 
(0 a 30)  
Moderada 
(31 a 60)  
Grave 
(61 a 120)  

Leve: 24% 
Moderada: 66% 

Grave: 10% 

Peng et al., 
2025 

Malásia 
Ásia 

1.216  Médio IDV - 10 > 11 11,20% 

Pokharel et 
al., 2024 

Nepal 
Ásia 

315  Fundamental  IDV - 10 - 95,60% 

Rafiq et al., 
2024 

Paquistão 
Ásia 

340  
Educação 
especial e 

Fundamental 
IDV - 30 - 

Leve: 72,65% 
Severo: 0,59% 

Revollo-
Zúñiga et al., 

2020 

Colômbia, 
América do 

Sul 
263  Superior IDV - 10 ≥ 11 20,15% 

Rocha et 
al.,2014 

Brasil, 
América do 

Sul 
575  Fundamental IDV - 30 19 33,90% 

Sampaio et 
al., 2012 

Brasil, 
América do 

Sul 
4496  

Pré-escola e 
Fundamental 

IDV - 10 11 

Esforço vocal 
aceitável: 21,3 

Alto esforço vocal: 
28,8% 

Tao et al., China, Ásia 414  Educação IDV - 10 11 Jardim de infância: 
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2020 infantil e 
Fundamental 

54% 
Pré-escola: 59,7% 
Fundamental: 65,5% 

Zaky et al., 
2020 

 

 

Egito, África 200 Fundamental IDV-10 - 

Leve: homens (7%), 
mulheres (6%) 
Moderado: homens  
( 5%), mulheres (8%) 
Grave: homens 
(10%), mulheres 
(20%) 

Fonte: Os autores, 2026 

 

A Ásia foi o continente com maior representação (13 estudos) e um total de 9.848 professores. 

Os países representados foram: Arábia Saudita, China, Índia, Turquia, Kuwait, Irã, Singapura, Malásia, 

Nepal e Paquistão. Os estudos asiáticos abrangeram todos os níveis de ensino e apresentaram ampla 

variação nas taxas de prevalência, de 11,2% na Malásia (Peng et al., 2025) até 95,6% no Nepal (Pokharel 

et al., 2024).  

A Europa foi o segundo continente com maior número de estudos (n = 10), representando 3.621 

professores, com taxas variando entre 17,9% na Noruega (Greve et al., 2018) a 72,7% no Reino Unido 

(Gadepalli et al., 2018). Os estudos europeus distinguem-se pela maior heterogeneidade nos critérios de 

classificação da desvantagem vocal: foram utilizados pontos de corte como > 0 no reino Unido (Gadepalli 

et al., 2018), > 5 no Chipre (Kyriakou et al., 2017), ≥ 8 no Chipre (Kyriakou et al., 2021), < 9 na Espanha 

(Godall et al., 2022), 11 na Suécia (Evitts et al., 2025), e 18,32 na Croácia (Benšic et al., 2024). Além disso, 

alguns estudos usaram níveis de desvantagem vocal (Niebudek-Bogusz et al., 2007), enquanto 

Castellanos-Muñoz et al. (2024) optou pela ausência de ponto de corte. Essa diversidade metodológica 

compromete a comparabilidade direta entre os estudos europeus.  

A América do Sul contribuiu com cinco estudos e 5.805 participantes, sendo o continente com 

maior volume amostral agregado, impulsionado principalmente pelo estudo de Sampaio et al. (2012), com 

4.496 professores. Brasil foi o país com o maior número de publicações (n=4) de toda a revisão 

sistemática. Quatro dos cinco estudos da América do Sul utilizaram o IDV-10, mas os pontos de corte 

variaram entre 7,5 e 11, sendo que e as taxas de prevalência variando entre 18,8% (González et al., 2022) 

e 34,62% (Araújo et al., 2025), configurando as taxas mais homogêneas entre os continentes.  
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O continente africano foi representado por apenas um estudo realizado no Egito (Zaky et al., 

2020), com 200 professores do ensino fundamental, mostrando que as professoras tem com o dobro de 

prevalência de desvantagem vocal grave em relação aos homens (10%).  

O conjunto dos artigos selecionados reuniu 19.474 professores, sendo que os tamanhos amostrais 

variaram consideravelmente, desde pequenos estudos com 50 participantes (Lia et al.,2019, Itália) até 

grandes estudos com 4496 professores (Sampaio et al.,2012, Brasil). Estudos com amostras superiores a 

1.000 participantes foram conduzidos por Feng et al. (2022), Sampaio et al. (2012), Peng et al. (2025), 

Alarouj et al. (2020) e Atalık et al. (2025).  

Os estudos abrangeram múltiplos níveis de ensino. O ensino fundamental foi o nível mais 

frequentemente investigado (79,3%), presente de forma exclusiva ou combinada em 23 dos 29 estudos. 

O ensino médio apareceu em 12 estudos (41,37%), sempre em combinação com outros níveis. A 

educação infantil/pré-escola/jardim de infância foi contemplada em 10 estudos. O ensino superior foi 

investigado em 6 estudos (Kyriakou et al., 2017; Ghayoumi-Anarak et al., 2020; Evitts et al., 2025; 

Revollo-Zúñiga et al., 2020; Greve et al., 2018; Alharbi et al., 2024), e um abrangeu educação especial 

(Rafiq et al., 2024). 

Todos os estudos utilizaram o Índice de Desvantagem Vocal (IDV) como instrumento para 

mensurar a desvantagem vocal entre os professores. O IDV-10 (versão reduzida, de 0 a 40 pontos) foi 

empregado em 20 estudos (68,96%), enquanto o IDV-30 (versão completa, de 0 a 120 pontos) foi 

utilizado em 9 estudos (32,03%). De modo geral, os estudos indicaram grande variabilidade de prevalência 

de DV entre professores (0,59% até 95,6%), que pode ser explicada, em parte, pelas diferenças nos pontos 

de corte empregados.  

Dos nove estudos que utilizaram o IDV-30, três não informaram ponto de corte. Dos seis 

restantes, cada um utilizou um ponto de corte diferente, que variou de > 5 (Kyriakou et al. (2017) até 120 

(escore total) (Greve et al. (2018).  

Dos dezenove estudos que utilizaram o IDV-10, três não informaram o ponto de corte utilizado. 

Doz 16 estudos restantes, o ponto de corte 11 (ou ≥ 11) foi o critério mais utilizado, adotado em 10 

estudos (Alarouj et al., 2020; Alkhunaizi et al., 2022; Evitts et al., 2025; González et al., 2022; Leong et 

al., 2024; Revollo-Zúñiga et al., 2020; Rocha et al., 2014; Sampaio et al., 2012; Tao et al., 2020; Peng et 

al., 2025) (Quadro 1). Esses estudos foram analisados em separado porque suas taxas de prevalência são 

comparáveis entre si.  
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Desse grupo, sete estudos permitiram uma análise estatística direta, pois apresentaram uma 

prevalência global única expressa numericamente, que variou de 11,2% (Peng et al., 2025) a 37,5% (Leong 

et al., 2024) (Quadro 2). A análise descritiva destes estudos permitiu identificar uma prevalência média de 

23,0% (DP = 9,4%), com mediana de 20,2% e amplitude de variação de 26,3 pontos percentuais.  

 

Quadro 2. Análise descritiva dos estudos que analisaram a prevalência de desvantagem vocal em 

professores com uso do instrumento IDV-10 (versão curta), ponto de corte 11 (ou ≥ 11) e prevalência 

global, de acordo com ano, país, continente e nível de ensino. 

Estudo Ano País Continente Nível de Ensino n Taxa de 
Prevalência 

Rocha et al. 2014 Brasil América do Sul Fundamental 575 33,9% 

Alarouj et al. 2020 Kuwait Ásia Fundamental e 
Médio 

1.271 17,6% 

Revollo-Zúñiga et al. 2020 Colômbia América do Sul Superior 263 20,2% 

Alkhunaizi et al. 2022 Arábia 
Saudita 

Ásia Fundamental 495 21,6% 

González et al. 2022 Brasil América do Sul Fundamental e 
Médio 

389 18,8% 

Leong et al. 2024 Singapura Ásia Pré-escola 413 37,5% 

Peng et al. 2025 Malásia Ásia Médio 1.216 11,2% 

Fonte: Os autores, 2026. 

Os sete estudos indicam que a prevalência de distúrbios ou desvantagem vocal em professores 

varia substancialmente entre contextos educacionais e geográficos. As taxas mais elevadas foram 

observadas entre docentes da educação infantil/pré-escola (37,5%) (Leong et al, 2024) e do ensino 

fundamental (até 33,9%), sugerindo maior demanda vocal nesses níveis de ensino. Em contraste, o menor 

percentual foi encontrado entre professores do ensino médio no Brasil (18,8%) (González et al., 2022) e 

na Malásia (11,2%) Peng et al. (2025). Regionalmente, América do Sul e Ásia apresentaram médias 

semelhantes, embora com ampla variabilidade interna. Esses resultados reforçam que os distúrbios vocais 

constituem um problema relevante de saúde ocupacional entre professores, especialmente nos níveis 

iniciais de ensino.  

Os outros três estudos que utilizaram o IDV-10 e ponto de corte igual ou equivalente a 11, 

apresentaram dados estratificados por subgrupo, por isso foram analisados isoladamente (Sampaio et al., 

2012; Tao et al., 2020; Evitts et al., 2025).  Dentre esses, a taxa de prevalência variou de 17,6% a 65,5%.  
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O estudo de Sampaio et al. (2012), realizado com professores brasileiros (n = 4.496) estratificou 

os resultados pelo nível de esforço vocal: professores com alto esforço vocal apresentaram prevalência 

de desvantagem de 28,8%, enquanto entre aqueles com esforço vocal considerado aceitável a taxa foi de 

21,3%. Ambos os valores estão dentro da faixa dos demais estudos do grupo, mas a ausência de uma 

prevalência geral consolidada impede sua inclusão direta no cálculo estatístico. 

O estudo de Tao et al. (2020), conduzido entre professores chineses (n = 414), apresentou as 

taxas por nível de ensino: jardim de infância (54,0%), pré-escola (59,7%) e ensino fundamental (65,5%). 

Esses valores são expressivamente superiores aos demais estudos do grupo, sugerindo que, mesmo com 

o mesmo ponto de corte, contextos de educação infantil com alta demanda vocal e ambientes ruidosos 

elevam substancialmente as taxas de desvantagem percebida. 

A pesquisa de Evitts et al. (2025), na Suécia, com 141 professores, comparou dois contextos de 

ensino: presencial (34,0%) e virtual (15,0%), evidenciando que a modalidade de ensino influencia 

diretamente a taxa de desvantagem vocal autopercebida. A taxa no ensino presencial (34%) foi compatível 

com estudos como Leong et al. (2024) e Rocha et al. (2014), enquanto a taxa no ensino virtual (15%) 

aproxima-se dos valores mais baixos do grupo. 

De modo geral, os estudos analisados selecionados para esta revisão sistemática não permitem 

comparabilidade das taxas de prevalência de desvantagem vocal, pois apresentam diferentes pontos de 

corte, mesmo quando comparados pelas mesmas versões do instrumento (longo ou curto), contribuindo 

para um viés de informação. Por outro lado, esta pesquisa conseguiu selecionar sete estudos que 

permitem a comparabilidade das taxas, pois usaram o IDV-10, ponto de corte 11 (ou  ≥11) e taxa de 

prevalência geral. 

 

DISCUSSÃO 

Este estudo encontrou grande variabilidade nas prevalências de desvantagem vocal entre 

professores, com taxas variando de 0,59% a 95,6%. Essa variação é explicada, em parte, por conta das 

diferenças metodológicas dos estudos, especialmente no que se refere aos diferentes pontos de corte 

adotados. O uso de diferentes pontos de corte entre os estudos selecionados pode ser considerado um 

achado importante, pois limita a comparação entre as taxas encontradas. Portanto, os achados precisam 

ser analisados com cautela.  
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A variabilidade nos pontos no uso do IVD também é citada no estudo de Jacques et al. (2023), 

ao justificar que as propriedades de medida e a calibração de um instrumento sofrem variações durante 

o processo de adaptação transcultural do instrumento, o que impede a aplicação de um ponto de corte 

universal para o IDV. O estudo diz que a variação nas taxas de prevalência global é diretamente 

influenciada pelas diferenças nos valores de corte utilizados nas validações de cada país. Segundo Costa 

et al. (2013) a definição desses parâmetros locais não é arbitrária, mas sim o resultado de análises 

estatísticas que buscam equilibrar a sensibilidade e a especificidade do questionário.  

O estudo de Seifpanahi et al. (2015) aponta que tanto o comportamento vocal padrão de pessoas 

sem queixas quanto a percepção cultural sobre o impacto de um problema de voz mudam 

significativamente entre as regiões . Por isso, a pontuação necessária para separar com precisão um 

indivíduo saudável de um indivíduo com desvantagem vocal varia de acordo com a realidade de cada 

população pesquisada. 

Apesar de Jacobson et al. (1997) considerar que o uso do IDV com pontuações superiores a 19 

pontos são indicativas de desvantagem vocal significativa, outros estudos discutem variações nos pontos 

de corte conforme a população avaliada. Behlau et al. (2016), por exemplo, sugerem na versão traduzida 

e adaptada para Brasil, o  ponto de corte 7,5 no uso do Índice de Desvantagem Vocal (IDV-10). 

 Alguns estudos classificaram a desvantagem vocal em leve, moderada ou severa/grave. As 

pesquisas de Castellanos-Muñoz et al. (2024) e o de Rafiq et al. (2024) apontam para um predomínio de 

DV em grau leve, que varia entre 91,3% e 72,65%. A pesquisa conduzida por  Niebudek-Bogusz et al. 

(2007) demonstrou que a maioria dos docentes com nível moderado (66%) e 10% no grave de DV. Por 

fim, na pesquisa de Godall et al. (2022) encontrou que os índices combinados de comprometimento 

moderado e grave ultrapassam expressivos 28% do corpo docente estudado, demonstrando assim que o 

risco de alterações vocais permeiam de forma geral as diferentes etapas da carreira docente. 

Ainda assim, é inegável que as taxas de prevalência de desvantagem vocal em professores são altas 

em diversos locais do mundo. Considerando apenas os estudos que usaram o IDV-10 e ponto de corte 

11, as taxas variaram de 17,6% a 65,5%. No Brasil, Valente, Botelho e Silva (2015) identificaram 81% de 

prevalência, e Rossi-Barbosa et al. (2023) encontraram 79,2% de sinais e sintomas vocais associados à 

atividade física. Internacionalmente, os índices variam de 21,6% na Arábia Saudita (Alkhunaizi et al., 

2022) a 83,7% entre professoras indianas do ensino fundamental (Joshi et al., 2020), passando por 75,6% 

e 67,1% na educação infantil e fundamental em Chipre, respectivamente (Kyriakou et al., 2021). Esses 
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achados corroboram os resultados desta pesquisa e reforçam o alerta de Behlau et al. (2012) de que 

professores constituem uma das categorias profissionais mais vulneráveis a distúrbios vocais, dado o 

impacto da alta carga vocal e das condições adversas de trabalho sobre a saúde da voz. 

Adicionalmente, diversos estudos demonstram que as condições de trabalho, tais como aspectos 

ambientais (ex. acústica inadequada e ruído excessivo), organizacionais (ex. metas abusivas, jornadas de 

trabalho) e psicossociais impactam na desvantagem vocal de professores (Simberg et al., 2000; Vilkman, 

2004; Martins et al.,2024), sendo esse um agravo que pode levar a afastamento do trabalho (Przysiezny e 

Przysiezny, 2015) e trazer custos a família, a empresas e ao estado (Mestre e Ferreira,2011).  

No que se refere à distribuição geográfica da DV, as maiores taxas de prevalência foram 

encontradas no continente asiático. O estudo de Pokharel et al. (2024) feito no Sul da Ásia, associou os 

índices de DV superiores a 70% a fatores ergonômicos e estruturais desfavoráveis nas instituições de 

ensino, como a superlotação das salas de aula, elevados níveis de ruído, exposição à poeira e ausência de 

sistemas de amplificação sonora, cenários estes que demandam do docente um esforço fonatório 

compensatório (WANG et al., 2022). Por fim, há também os fatores ecológicos urbanos como os altos 

índices de poluição atmosférica e material particulado dos grandes centros asiáticos, os quais agridem o 

trato respiratório e comprometem a hidratação das pregas vocais, potencializando as queixas nos 

domínios físico e funcional mensurados pelos protocolos de triagem (KORN et al., 2019). 

Tao et al. (2020) observaram altas taxas de distúrbios vocais entre professores de ensino infantil 

e fundamental na China, destacando que as condições ambientais, como o ruído e o estresse relacionado 

ao trabalho, foram associados aos distúrbios vocais. 

No Brasil as taxas encontradas foram mais baixas. González et al. (2022), por exemplo,  

encontraram 18,8% de prevalência de DV em professores do ensino fundamental e médio, associando a 

presença de distúrbios vocais a sintomas depressivos. Esse achado reforça a interconexão entre fatores 

psicossociais e a saúde vocal, um aspecto amplamente explorado por Costa et al. (2013) que docentes 

que apresentam queixas vocais possuem maior comprometimento emocional e vocal se comparados aos 

professores sem queixas vocais, fato esse que indica a existência da interferência de fatores emocionais 

no desenvolvimento e/ou manutenção de desordens relacionadas a voz.  

Outro ponto identificado na pesquisa foi a falta de programas preventivos de saúde vocal nas 

escolas. Kyriakou et al. (2017) destacaram que a ausência de educação em higiene vocal contribui 

significativamente para a alta prevalência de desvantagem vocal entre professores universitários. Luchesi, 
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Mourão e Kitamura (2010) já haviam defendido a importância de programas preventivos, sugerindo que 

a promoção de uma boa saúde vocal pode reduzir a incidência de distúrbios vocais em professores e, por 

extensão, melhorar seu bem-estar profissional. 

As diferenças de gênero também emergiram como um fator relevante na prevalência de 

desvantagem vocal entre professores. O estudo de Zaky et al. (2020), realizado no Egito, revelou que as 

professoras apresentaram o dobro de desvantagem vocal grave em comparação aos professores do sexo 

masculino. Apesar de Marçal e Peres (2011) atribuírem parte do risco a fatores anatômicos e fisiológicos, 

como a maior fragilidade das pregas vocais femininas; é necessário considerar a reprodução social da 

desigualdade de gênero em muitos países, que naturalizam a exploração no trabalho feminino, na medida 

em que as mulheres historicamente ocupam empregos com salários mais baixos, menor acesso a cargos 

de liderança, pior remuneração, dupla jornada de trabalho, profissional e cuidados com a família, além 

dos fatores psicossociais e culturais (OIT, 2016). Assim, considerando que aproximadamente 80% dos 

2,4 milhões de professores no Brasil são mulheres (BRASIL, 2024), essa é uma pauta a ser considerada 

nas políticas públicas. 

Esta pesquisa demonstrou uma relação inversa entre o nível de ensino e a prevalência de 

desvantagem vocal: as maiores taxas concentram-se na educação infantil e nos anos iniciais do ensino 

fundamental. Como evidenciam Joshi et al. (2020), Lehto et al. (2023) e Kyriakou et al. (2021), contextos 

em que a demanda vocal é intensificada pela necessidade de manter a atenção de crianças pequenas e 

superar o ruído característico dessas salas. À medida que o nível de escolaridade avança para o ensino 

médio, as taxas de prevalência tendem a diminuir, variando de 21,6% e 18,8% (Alkhunaizi et al., 2022; 

González et al., 2022) até 47,5% (Feng et al., 2022). Contudo, Korn et al. (2022) ressaltam que, nessa 

etapa, o desgaste vocal não desaparece, mas se reconfigura: a competição com o ruído ambiental cede 

espaço a fatores psicossociais como o estresse ocupacional e a extensão da carga horária de aulas 

expositivas, que passam a atuar como principais preditores de fadiga vocal.  

O aumento de 71,42% no número de artigos sobre prevalência de desvantagem vocal após a 

pandemia da COVID-19, especialmente pela adoção do ensino remoto, é corroborado por diversas 

pesquisas. A pesquisa de Feng et al. (2022), realizada no contexto da pandemia da COVID-19, constatou 

escores de desvantagem vocal superiores no ensino presencial quando comparados ao período de ensino 

remoto. Esse dado corrobora com as pesquisas de Behlau et al. (2022) e Siqueira et al. (2023), as quais 

evidenciaram as desvantagens do ambiente escolar físico. No modelo presencial, os docentes enfrentam 
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diretamente o ruído competitivo das salas de aula e pátios, a necessidade de uma maior projeção de voz 

em espaços amplos, em uma maioria das vezes sem amplificação eletrônica, o maior tempo de fala em 

pé com deslocamento e a dificuldade de manter pausas regulares para hidratação, fatores estes que eram 

minimizados no ambiente virtual. Embora o estudo de Feng et al. (2022) tenha englobado o contexto 

pandêmico, como o uso de máscaras de proteção, a literatura recente demonstra o impacto negativo da 

própria dinâmica física do trabalho presencial, que exige maior demanda e esforço vocal. 

Uma limitação desta revisão foi a heterogeneidade dos pontos de corte adotados para definir a 

desvantagem vocal no uso do IDV, independente da versão (curta ou longa). Os pontos de corte da 

versão curta (IDV-10) variaram entre 0 e >19, enquanto o ponto de corte da versão longa (IDV-30) 

variou de >5 a 120. A ausência de padronização nos critérios diagnósticos, portanto, pode trazer um viés 

de informação e comprometer a comparabilidade dos estudos, a depender do ponto de corte usado. 

Quando o ponto de corte é muito baixo, a exemplo do estudo de Gadepalli et al (2018), que estudou 

professores do Reino Unido com uso do IDV-10 e ponto de corte acima de zero (>0), a taxa de 

prevalência ficou superestimada (72,2%). Por outro lado, quando o ponto de corte é muito alto, a 

exemplo do estudo de Feng et al.(2022), a taxa de prevalência pode mostrar-se subestimada. Apesar disso, 

esse estudo identificou uma taxa de 47,52% de DV entre professores chineses, indicando uma condição 

de saúde vocal grave nesta população. 

Considerando a adaptação do instrumento curto para a população brasileira. O estudo de Behlau 

et al. (2016) apresenta evidências de validade e confiabilidade para uso do ponto de corte 7,5  para o IDV-

10. Apesar disso, dos 4 estudos brasileiros selecionados para esta RV, apenas a pesquisa de Araújo et al. 

(2025) usou o ponto de corte 7,5. Nesta pesquisa, realizada com professores do nível fundamental e 

médio no ensino público, a taxa de prevalência de DV foi de 34,62% e foi associada com aspectos do 

trabalho, tais como (tempo de atuação profissional, relacionamento com os alunos, afastamento do 

trabalho devido a alterações vocais), além de fatores associados à falta de atividades de lazer, insatisfação 

com a voz e condições do sono ruim.    

A presente revisão revela não apenas a alta prevalência de desvantagem vocal entre professores, 

mas também a necessidade de fortalecimento de políticas públicas voltadas à saúde de professores e 

professoras, tais como melhoria das condições de trabalho. Em termos de futuras pesquisas, esta revisão 

revela necessidade urgente de mais pesquisas para investigar os distúrbios vocais em professores ao longo 

do tempo, bem como a implementação de estratégias de prevenção em diferentes contextos educacionais. 
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Além disso, recomenda-se mais estudos para análise e padronização de pontos de corte no uso do IDV  

para garantir a validade dos achados e melhorar a comparabilidade das taxas de desvantagem vocal entre 

professores de diversas regiões do mundo. 

 

CONCLUSÕES 

Esta revisão sistemática identificou grande variabilidade nas taxas de desvantagem vocal (0,59% 

a 95,6%), explicada, em parte pelo formato do instrumento (longo ou curto) e ponto de corte adotado 

em populações específicas. Foram identificados oito pontos de corte diferentes com uso do IDV-10 e 

seis para o IVD-30. Essa falta de uniformidade reforça a necessidade urgente de padronização nas 

metodologias de avaliação, destacando a importância de critérios consistentes para garantir a validade e 

comparabilidade das taxas de prevalência ao redor do mundo. 

A maioria dos estudos analisados (sete) usou o IDV-10 com ponto de corte 11 (ou ≥ 11) e 

prevalência global única, permitindo a comparabilidade das taxas, que variaram entre 11,2% e 37,5%. As 

maiores prevalências foram observadas entre professores da educação infantil/pré-escola, seguidas pelo 

ensino fundamental, médio e superior, indicando que os distúrbios vocais afetam os professores de todos 

os níveis de ensino, mas as maiores prevalências ocorrem nas etapas iniciais, onde as exigências da 

atividade e a organização do trabalho parecem contribuir para intensificar as demandas vocais, 

corroborando para a desvantagem vocal.  

Com base nesses achados, sugerem-se dois critérios preliminares para seleção do ponto de corte 

no uso do IDV-10: 1) uso do ponto de corte 11 (ou ≥ 11), na medida em que a maioria dos estudos 

analisados usou este ponto de corte; 2) uso do ponto de corte 7,5 em estudo com a população brasileira, 

tendo em vista que este é o único ponto de corte validado para essa população. 

Apesar dos estudos epidemiológicos analisados nesta revisão de literatura não permitirem analisar 

causalidade, por serem estudos do tipo transversal, a literatura existente sugere associação entre as 

características do trabalho docente e os distúrbios de voz. Isso reforça a importância do fortalecimento 

de políticas públicas voltadas à saúde dos professores e professoras, visto que as exigências dessa 

profissão podem representar maior risco para problemas de voz em comparação a outras ocupações.  
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