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Resumo

Este artigo se propde a indicar possibilidades analiticas na Geografia, considerando relacéo
entre as categorias Territorio (RAFFESTIN, 1993; HAESBAERT, 2006) e Campo
(BOURDIEU, 1993; 2005; 2007), com um intuito provocativo e reflexivo. Entende-se que
poder e politica s&o contetdos fundantes do Territério e do Campo. Para tal, toma-se como
principio a necessidade de uma perspectiva relacional sobre poder e politica, para estuda-
los sob um viés geogréfico, pois estéo intrinsecamente relacionados, um ao outro, pelo fato
de que s6 o podem ser mutuamente. Por sua vez, uma relagdo pressupde uma situagéo e
um sentido, territério e campo, entendendo que o0s agentes estdo situados, que
determinadas relacdes somente sdo possiveis em determinados contextos, e que por tal
caracteristica resguardam particularidades. E a partir das relagcbes de poder (inclusive
simbdlicas) e politica, que se fundamentam as logicas de um determinado campo em
territorializacgéo.

Palavras-chave: Poder; politica; geografia politica.

Relational perspectives of the Territory and Field categories in geographic
analysis

Abstract

This article proposes to indicate analytical possibilities in Geography, considering a
relationship between the categories Territory (RAFFESTIN, 1993; HAESBAERT, 2006) and
Field (BOURDIEU, 1993; 2005; 2007), with a provocative and reflective purpose. It is
understood that power and politics are foundational contents of the Territory and the Field.
To do so, we assume that a relational perspective on power and politics is necessary to
study them under a geographical eye, for they are intrinsically related to each other by the
fact that they can only be mutually related. In turn, a relation presupposes a situation and a
sense, territory and field, understanding that the agents are situated, that certain relations
are only possible in certain contexts, and that by such characteristic they guard
particularities. It is from the relations of power (including symbolic) and politics, that are
based the logics of a given field in territorialization.

Keywords: Power; politics; political geography.

Perspectives relationnelles des catégories Territoire et Champ en analyse
géographique

Résumé

Cet article a pour but d'indiquer les possibilités d'analyse en géographie, compte tenu de la
relation entre les catégories de Territoire (RAFFESTIN, 1993; HAESBAERT, 2006) et
Champ (BOURDIEU, 1993, 2005, 2007), dans une perspective réflexive. Il est entendu que
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le pouvoir et la politique sont des contenus du Territoire et du Champ. Pour ce faire, nous
supposons qu'une perspective relationnelle sur le pouvoir et la politique de les étudier sous
un aspect géographique est nécessaire, car ils sont intrinsequement liés, un au autre, par le
fait que seulmente peuvent étre mutuellement. A son tour, une relation suppose une situation
et un sens, le territoire et le champ, étant entendu que les agents sont situés, que certaines
relations ne sont possibles que dans certains contextes, et que cette caractéristiques
indiqguent des particularités. Il est des relations de pouvoir (y compris symbolique) et la
politique qui sous-tendent la logique d'un champ en processus du territorialization.

Mots-clés: Pouvoir; politique; géographie politique.

Introducéo

Eu digo que a geografia é uma ciéncia politica, porque quem lida com espaco
geogréfico, territdrio, necessariamente trata de politica. (Bertha Becker)

Embora a geografia e a politica possam ter amplas rela¢cdes, como sugere Bertha
Becker, a politica e o poder passam a ter maior espaco na agenda de pesquisa da
Geografia nos ultimos anos, sobretudo no Brasil p6s os anos de 1980, indicando desafios
epistemoldgicos. Um exemplo a ser citado é o desenvolvimento de estudos e pesquisas que
envolvem conceitos-chaves como politica, territério, poder, bem como reflexdes sobre o
Estado (mormente quanto a execucao de politicas publicas) e, também, o uso de diferentes
ferramentas metodolégicas, dada a emergéncia de novos agentes e de novas pautas.

Assim, ao percorrer um panorama histérico e geografico de constituicido do
pensamento da geografia politica (SANGUIN, 1975), situamos as questdes
contemporaneas, principalmente a énfase nos conceitos de politica, poder e territorio.
Castro (2005, p. 11) indica “a necessidade de reencantar a politica na geografia”, pois
“nunca a dimensao politica dos fendbmenos teve tanta visibilidade e nunca se precisou tanto
do olhar geografico para desvendar a complexidade de fatos entrelacados™. Mas os
geografos tém contribuido para a compreensdo da “complexidade de fatos entrelagados”
dos fendbmenos politicos? Embora tal dimensédo de andlise tenha se tornando recorrente nas
pesquisas geograficas, ainda ha um campo a ser construido.

Assim, este artigo se propde a indicar possibilidades analiticas na Geografia,
considerando relacdo entre as categorias Territério (RAFFESTIN, 1993; HAESBAERT,
2006; SOUZA, 2013) e Campo (BOURDIEU, 1993; 2005; 2007), com um intuito provocativo
e reflexivo. Entende-se que poder e politica sdo conteddos fundantes do Territorio e do
Campo. Para tal, partimos do principio de que é necessaria uma perspectiva relacional
sobre poder e politica para estuda-los sob um olhar geografico: poder e politica estédo

intrinsecamente relacionados, um ao outro, pelo fato de que s6 o podem ser mutuamente —

1idem, p. 277.
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existéncia condicionada a relagédo. Por sua vez, uma relacdo pressupde uma situacdo e um
sentido, que séo estruturantes na objetivacdo da realidade.

As reflexbes e questbes aqui apresentadas sédo oriundas do percurso investigado
referente a tese de doutorado?, desenvolvida no periodo de 2011 a 2014, com apoio da
Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP). Assim, em termos
metodoldgicos, a pesquisa utilizou-se de uma abordagem qualitativa, com pesquisa
bibliogréfica e incursbes a campo para realizacdo de entrevistas semiestruturadas — ao

modo de conversas interessadas — e grupos focais com agricultores assentados.

Poder e politica no(s) territério(s)

Pourquoi tant de gens soulevent-ils la question du pouvoir aujourd’hui ? Est-
ce la un sujet si important ? Et si indépendant qu’on puisse en parler sans
tenir compte des autres problemes ? (Michael Foucault)

As questdes apresentadas nessa epigrafe foram escritas por um “jornalista de um
grande jornal francés”, direcionadas a Foucault, ao que ele responde: Pour nous, de toute
facon, le pouvoir n’est pas seulement une question théorique, mais quelque chose qui fait
partie de notre expérience (FOUCAULT, 1982, s/p). O poder ainda ressoa como “qualquer
coisa que faz parte da nossa experiéncia”’, embora tendo passado mais de trinta anos, ha
questdes tedricas sobre o poder e sua ontologia na sociedade contemporédnea — seus
mecanismos, funcionamento e no ambito da geografia, sobre a dimensao espacial do poder
ou, ainda, como os poderes implicam nas geografias. Para Claval (2010), o poder € um
elemento de explicacdo indispensavel, mas é muito mais invocado do que analisado,
aparece nos conflitos e tensdes que até entdo eram vistos como harmonicos.

As discussdes sobre a dimenséo espacial do poder, e do poder e sua relagdo com
a politica, sdo contemporaneas na Ciéncia Geografica. Enquanto uma categoria da filosofia
politica e que, no século XX ganhou importancia nas ciéncias sociais, o poder na andlise
geografica é influenciado pelos fatos politicos e pelas reflexdes de Michel Foucault, dentre
elas, a de que “[...] foi preciso esperar o século XIX para saber 0 que era a exploracao; mas
talvez ainda nao se saiba o que é o poder” (FOUCAULT, 1979, p. 75).

Dumont (2010) analisa as influéncias do fildsofo na Geografia a partir da criagéo e
publicagBes da revista Hérodote demonstrando também as mudancas na forma de conceber

o lugar do poder no pensamento geogréfico francés dos anos 1970 e 1990:

2 Programa de Pés-Graduagdo em Geografia, na Universidade Estadual Paulista, Campus Presidente Prudente,
sob orientagdo Prof. Dr. Antonio Nivaldo Hespanhol.
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[...] os primeiros [revista Hérodote e Claude Raffestin] evoluem em um
contexto de uma concepcgéao “centrada no Estado” do poder dos anos 1970
(guerra fria), enquanto que o Ultimo [Michel Lussault] sobre uma concepc¢ao
“centrada no individuo” dos anos 1990. [...] Efetivamente, eles expressam a
passagem de uma concepcédo que abordava o espaco e politica, para outra
na qual o espaco é politica ou, de forma ampliada, substituindo uma
abordagem dissociando as relacdes sociais e o0 espaco por outra,
estimulando a considerar o espaco como relagdo (DUMONT, 2010, p. 03 —
traducdo nossa).

Tal mudanca de uma perspectiva “centrada no Estado” para uma perspectiva
“centrada no individuo”, passando a conceber o politico como sendo diretamente ligado ao
espaco (I'espace est politique) é um marco teérico-metodoldgico para a reflexdo e discussao
da relag&o entre espaco e politica e, espago e poder. Marca, igualmente, o questionamento
sobre as dimensfes espaciais da politica e do poder ou sobre quais as possiveis
contribuicbes da geografia para a compreensdo dos fenémenos ligados ao poder e a
politica. Assim, a analise geogréfica do poder e da politica sob um viés relacional aqui
apresentado traz duas perspectivas complementares: na primeira, € o poder que atualiza a
politica, que Ihe confere contelidos; na segunda, consideramos que € através da politica que
se pde em disputa o poder para dizer/fazer/induzir algo, dar sentido a um determinado
projeto.

Ao discutir o poder e a politica Dussel (2007) apresenta uma concepc¢ao de poder
gue propde andlise a partir do sujeito: “o ser humano € um ser vivente” e este “querer-viver
dos seres humanos em comunidade denomina-se vontade. A vontade-de-vida é a tendéncia
originaria de todos os seres humanos” (DUSSEL, 2007, p. 25 — grifos originais). Para o
filésofo, a vontade-de-viver é a esséncia positiva do poder, uma vez que move o ser humano
— vivente — a buscar, inventar ou desenvolver, meios de sobrevivéncia para satisfazer suas
necessidades. Assim, é a partir da comunidade, como origem de todo poder — potentia®, que
se constitui a politica, a potestas’~ desenvolvimento do poder politico, poder como
mediacdo — como atividade que organiza a vida. Logo, se o poder é originario na
comunidade e dessa capacidade de sobreviver, a politica serd a atividade coletiva que

institucionaliza o acontecer da vida:

[...] quanto ao conteldo e a motivacdo do poder, a ‘vontade-de-vida’ dos
membros da comunidade, ou do povo, jA& é a determinacdo material
fundamental da definicdo de poder politico. Isto €, a politica € uma atividade
gue organiza e promove a producao e a reproducéo e o aumento da vida de
seus membros (DUSSEL, 2007, p. 26 — grifos originais).

3 Em Dussel (2007, p. 29), potentia refere-se “ao poder que tem a comunidade como faculdade ou a
capacidade que é inerente a um povo enquanto Ultima instdncia da soberania, da autoridade, da
governabilidade, do politico.”

4 Por Dussel (2007, p. 20), potestas refere-se « a necessaria institucionalizacdo do poder da comunidade, do
povo”.
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Tal acepcdo nos conduz a compreender que o poder tem relagdo direta com a
situacdo geografica e com a capacidade de organizacdo da comunidade a fim de
institucionalizar suas necessidades, que ocorre através da politica. Portanto, cotidiano e o
lugar que compdem o mundo imediato s&o, assim, universos que nos auxiliam nessa leitura
do poder e dos individuos investidos de poder — que assumem posi¢cdes, como agentes, em
determinado campo, porque investidos da politica como potestas.

Para Dussel (2007, p. 32) “O processo de passagem de um momento fundamental
(potentia) a sua constituicAo como poder organizado (potestas) comeca quando a
comunidade politica se afirma a si mesma como poder instituinte [...].” Essa passagem da
potentia para a potestas é fundamental, caso contrario temos somente a potentia que, como
principio, guarda em si o potencial, “de ser uma possibilidade futura” (DUSSEL, 2007, p. 32).
Como o proprio autor destaca: “o poder como potentia [...], embora seja o fundamento de
todo poder politico, se ndo fosse atualizado (por meio da acdo politica com poder) ou
institucionalizado (por meio de todas as mediagfes politicas para poder cumprir as fungdes
do politico), ficaria em poténcia, como uma mera possibilidade inexistente.” Portanto, é a
politica, em seu exercicio, que institucionaliza o poder — lembrando sempre que o
compreendemos como essa capacidade da comunidade em sobreviver ao meio, em definir
suas prioridades e necessidades.

Para Sanchez (1992) compreender a politica implica em entendé-la como um “jogo
de interesses sociais contrapostos” e na relagao entre politica e poder (propondo o poder
como a “capacidade de intervir sobre o0 espacgo, de modifica-lo”). Logo, a dimensao espacial
da politica realiza-se nessa capacidade de intervir sobre o espaco, objetivando, deste modo,
uma determinada configuracdo do poder: esse poder de acdo sobre 0s outros — ou entre
homens — que resulta na sua objetivacéo sobre o espaco.

E essa objetivagdo tem como um dos focos o corpo humano, que € “um corpo
socializado, investido na préatica dos principios organizadores socialmente construidos e
adquiridos no curso de uma experiéncia social situada e datada” (BOURDIEU, 2007, p. 167).
Ou, como fala Dussel (2007, p. 52), a politica conduz a uma determinada acdo que é
“estratégica, ndo meramente instrumental (como a técnica que transforma a natureza), uma
vez que se dirige a outros sujeitos humanos que, como atores, ocupam espacos praticos,
hierarquizam-se, oferecem resisténcia ou ajudam na agao uns dos outros...”.

O espaco, portanto, € o ponto de partida e de retorno, como sugere Claval (1976).
N&o como mero suporte da vida, mas em sua condig&do objetiva que impde possibilidades e
restricbes sobre o futuro — estas Ultimas, muitas vezes, superadas de acordo com as
capacidades politicas do grupo. A politica envolve a discusséo sobre o devir, trata-se de um
processo de interacdo, de imbricacdo de leituras de mundo e da formulacdo de acdes

prospectivas.
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Portanto, o que “a politica significa aqui e agora é resultado de um longo processo
histérico”, que fez com que se firmasse “como uma atividade na vida social dos homens”
(MAAR, 1984, p. 29). Trata-se de uma atividade que versa sobre o futuro, no presente e a

partir da relagdo com o mundo:

A propria atividade politica, longe de ser apenas voltada a uma
transformagdo do ‘mundo objetivo' com vistas ao futuro, significa, no
presente, o exercicio de uma atividade transformadora da consciéncia e das
suas relagfes com o mundo. Assim as proprias propostas politicas séo
repensadas em cima do que elas tém a oferecer ja, aqui e agora (MAAR,
1984, p. 22).

Tal assertiva — da atividade politica como transformadora da consciéncia e das
suas relagcbes com o mundo — vem ao encontro dos pressupostos que foram antes
apresentados sobre a relagéo entre poder e politica: (1) o poder como conteudo da politica e
(2) a politica que pde em disputa o poder. A politica envolve ndo somente um aqui e agora.
Implica em um depois, em pensar o tempo longo. Indica também determinada expertise ou
um habitus do politico, ou seja, essa capacidade de inser¢cdo em determinadas redes que
podem potencializar determinadas causas ou pautas demandadas pelo grupo.

Deste modo, o campo de poder se constitui a partir de determinadas posicdes
sociais em permanente disputa e se movimenta a partir da acdo de seus agentes: ou seja,
estes sujeitos, em sua condicdo de posto em um determinado mundo, indicam uma
situacdo, leituras, acesso, participagdo nesse e em outros mundos. Afinal, o corpo também
fala, pois ele “[...] esta no mundo social, mas o mundo social esta no corpo [...]. As préprias
estruturas do mundo estdo presentes nas estruturas (ou melhor, os esquemas cognitivos)
gue os agentes empregam para compreendé-lo [...]” (BOURDIEU, 2007, p. 185).

Como desenvolve Dussel (2007, p. 34) “a comunidade atua por meio de cada um
de seus membros de maneira diferenciada” e que é o fundamento do exercicio delegado do
poder politico. Assim, “a politica serd a longa aventura do uso devido (ou corrompido) da
potestas” (DUSSEL, 2007, p. 33). Mas a atividade politica, embora necessariamente coletiva
e fundada nesse espaco do “discutir uns com os outros”, é executada por um representante®
e pode apresentar uma cisdo: ora para o poder obediencial (em obediéncia aos interesses
da comunidade) ora para uma fetichizacdo do poder. Esta Ultima serda a fung¢do politica
exacerbada e sua inversdo, ou seja: “a acdo do representante, do governante [...],
indevidamente, é uma acdo dominadora, e ndo um exercicio delegado do poder da

comunidade” (Idem, p. 45). Assim, entre o individuo singular em seus esquemas cognitivos

5 Que é uma delegagéo do poder “para que seja exercido ou completo em ‘servigo’ dos representados que o
escolheram...” (DUSSEL, 2007, p. 41).
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para compreender seu mundo e a posi¢cdo social particular no campo como agente, hi
mediac¢des fundamentais cujas racionalidades séo especificas a cada grupo social.

A aparéncia fenoménica do poder se expressa a partir da potestas — esse poder
organizado, a politica como institucionalizacdo do poder. Ou seja, a politica em-si, a
atividade, em seu campo, € uma objetivacdo do poder, cuja acdo sobre o espaco implica
objetivacdo dessas relacdes que sdo seu fundamento. Portanto, quando em pesquisas nas
ciéncias sociais nos detemos somente ao nivel fenoménico da politica — sobretudo das
politicas publicas que resultam do “Estado em ac&o” — acabamos por tornar invisiveis os
fundamentos, esquecemo-nos que o proprio Estado constitui-se enquanto uma instituicao
qgue enseja um campo de lutas e de contradigdes.

Enfim, para compreender as relacdes entre a politica (como atividade), a acao
politica (como estratégica), do poder (fundamento), do espaco e o territério enquanto essa
prisdo que os homens constroem para si (RAFFESTIN, 1993) exige-se uma perspectiva

relacional. E é neste movimento que a categoria Campo pode contribuir.

Porque a Teoria dos Campos é importante na andlise geogréfica?

A partir das questdes sobre poder e politica inferimos que eles prescindem de uma
perspectiva relacional, e que ocorrem em um determinado campo (forcas/luta/agédo). A
existéncia de um campo indica a presenca de um objeto em especifico, de leis e de agentes
que possuem determinado habitus, mantem/lutam por posicbes sociais a partir de
determinado quantum de capital especifico. Essas formulagbes para a categoria Campo séo
de Pierre Bourdieu e pretendemos aproxima-la com a concepcdo de territdrio, numa
abordagem relacional (RAFFESTIN, 1993; HAESBAERT, 2006).

A teoria geral dos campos se prop0e a explicar o processo de diferenciagdo social

que tende a dividir a sociedade em multiplos microcosmos especializados (CHAMPAGNE,

2008), a partir da articulacdo de conceitos como de habitus e capital. Na andlise de Catani
(2004, p. 11), “a0 menos trés aspectos centrais necessitam ser estudados para a
compreensédo do arcabouco epistemoldgico do trabalho sociol6gico de Bourdieu: o conceito
de prética (ou o conhecimento praxiol6gico) e as no¢bes de habitus e de campo” (grifos
originais). Ainda assim, € importante contextualizar que o modo de reflexdo relacional de
Bourdieu nos exige, a todo tempo, recorrer aos outros conceitos complementares como o é
de capital, poder, estratégia etc. E, também, de que se tem aqui a pretensdo de lancar
algumas questdes provocativas, merecedoras de discussdes complementares.

Desta forma, o modo de constru¢cdo do objeto de forma relacional, a partir do

campo, apresenta-se, assim, como uma sintese para compreender as relacbes, com a
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identificacdo dos agentes, 0 mapeamento de suas logicas e das regras que compdem o jogo
no campo. Um ponto de partida para entender quais as concepc¢des de mundo e como elas
repercutem na producdo do préprio campo. Indicam, assim, conflitos em funcdo das
diferentes perspectivas dos agentes que tém relagdo com as posi¢cdes ocupadas no campo,
por isso:

En términos analiticos, un campo puede definir-se como una trama o
configuracion de relaciones objetivas entre posiciones. Esas posiciones se
definen objetivamente en su existencia y en las determinaciones que
imponen a sus ocupantes, agentes o instituciones, por su situacién (situs)
actual y potencial en la estructura de la distribucion de las diferentes
especies de poder (o de capital), cuya disposicion comanda el acceso a los
beneficios especificos que estan en juego en el campo, y, al mismo tiempo,
por sus relaciones objetivas con las otras posiciones (dominacion,
subordinacién, homologia, etc.) (BOURDIEU, 1993, p. 02).

Essa trama de configuragdo de relagbes objetivas indica, sobretudo, uma

determinada _forma de ser e de conhecer o mundo social: “a cada um dos campos

corresponde um ponto de vista fundamental sobre o0 mundo que cria seu préprio objeto e
encontra nele mesmo o principio de compreensao e explicacdo conveniente a esse objeto”
(BOURDIEU, 2007, p. 120), ou seja, “cada campo é a institucionalizacado de um ponto de

vista nas coisas e nos habitus™. Para o autor:

A nogédo de campo é, em certo sentido, uma estenografia conceptual de um
modo de construcdo do objeto que vai comandar — ou orientar — todas as
opcdes praticas de pesquisa. Ela funciona como um sinal que lembra o que
ha que fazer, a saber, verificar que o objeto em questao nao esta isolado de
um conjunto de relagbes de que retira o essencial de suas propriedades.
Por meio dela, torna-se presente o primeiro preceito de método, que impde
gue se lute por todos os meios contra a inclinagdo primaria para pensar o
mundo social de maneira realista ou, para dizer como Cassirer,
substancialista: € preciso pensar relacionalmente (BOURDIEU, 2005, p. 28).

Para Bourdieu (2005), a categoria Campo esta para além de um instrumento
somente aplicavel ao mundo cientifico, pois além da necessaria objetivacdo do saber fazer
cientifico, é imperiosa uma objetivacdo dos que a fazem (os intelectuais como agentes),
além da compreenséo de suas regras, dos diferentes capitais, dentre outros. Assim, 0 modo
de pensar e de fazer ciéncia em Bourdieu tem por caracteristica a perspectiva relacional e a
vigilancia com as condi¢fes objetivas de producao e reproducdo de determinadas visdes de
mundo e estruturas de pensamento.

Assim, se a categoria campo indica um microcosmo social, cujas relagtes estdo em
disputa pela imposicdo de determinadas visbes de mundo, entdo sua objetivacdo indica

processo de formacao de territorialidades. Neste exercicio reflexivo, o territorio é apreendido

6 |dem, p. 121
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enquanto o conteado de um campo, com seu respectivo objeto, leis e agentes, em situagéo
de conflito porque disputam concep¢Oes sobre projetos e sobre leituras de mundo,
consentimentos e praticas espaciais que objetivam determinada territorialidade em
territorializagéo.

Desta feita, ao estarmos imersos em determinado territorio-campo, compartilhamos
de determinada igualdade, mas somos ontologicamente diferentes e tal diferenca, no
campo, se mensura a partir do capital, entendido em Bourdieu, como “[...] todo recurso ou
poder gue se manifesta em uma atividade social” (SOCHA, 2008, p. 46) e que tende “[...] a
funcionar como capital simbdlico (de modo que talvez valesse mais a pena falar, a rigor, em
efeitos simbdlicos do capital) quando alcanga um reconhecimento explicito ou pratico”
(BOURDIEU, 2007, p. 295).

Portanto, conforme a logica do campo havera definicdo de qual tipo de capital
valido no jogo. Se em uma determinada escala ha relativa coesdao que fundamenta o
territério-campo, em outra escala imediata podemos ter outro territério-campo sobreposto —
tal diferenciacdo tem relacdo, também, com a acdo dos agentes. Adentramos, assim, em um
movimento escalar, em que poderiamos simular diferentes territérios-campo (cada qual com
territorialidades especificas), que em alguns momentos se conectam por pontos, de forma a
constituir outro campo, cuja légica territorial pode ser ao modo de uma rede ou de um

rizoma.

As multiplas relagdes entre o Territério e o Campo

[...] em toda parte em que os homens se agrupam — seja na vida privada,
na social ou na publico-politica —, surge um espaco que os reline e ao
mesmo tempo 0s separa uns dos outros. (Hannah Arendt)

Em relagdo a primazia do territério no campo cientifico, Ripoll e Veschambre (2002)
propde uma necessaria reflexao critica tanto sobre seus efeitos cientificos quanto sociais
afinal, nessa pretensao de “querer tudo dizer, tudo explicar, ver tudo regrado a partir de um
conceito-mestre, uma Unica entrada, uma Unica chave” de forgar que a riqueza e
complexidade do mundo caibam em um Unico conceito, pode se acabar produzindo leituras
reducionistas e confusas. As consequéncias sociais tém a ver com a influéncia desta leitura
nos processos politicos.

A partir de consideragdes de Souza (2013) podemos dizer que ha complexa rela¢éo
entre territério, poder e politica: o territério como determinada projecéo espacial de relacdes
de poder, € produzido, produto e produtor de politica. Portanto, o territério certas

territorialidades, expressardo uma dada configuracdo desse movimento dialético, que é
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colocado em marcha pelas relagbes sociais. Assim se partimos do pressuposto de que o
territério € um projeto em disputa, ainda que o projeto de um ator sintagmatico possa estar
hegeménico, isto ndo é ad eternam. E a partir das ideias de Raffestin (1993) que
desenvolvemos uma perspectiva de territorio como projeto, sendo conteido de um
determinado campo.

Dentre as contribui¢cdes de Raffestin (1993) esté o fato de compreender que ha uma
escala de atores, embora sua andlise seja centralizada nos atores coletivos classificando-os
em atores sintagmaticos e 0s atores paradigmaticos. Como estratégia para se manter
hegemadnico, o ator sintagmatico se utiliza de trunfos como os recursos, a populacdo e o
territério. Em especifico, o territdrio, a partir dos elementos do sistema territorial — tessituras,
nés, redes —, indica as relacdes entre os atores sintagmaticos e suas implicagfes espaciais,
usando outros conceitos complementares, como nodosidade, centralidade, marginalidade,
limites e fronteiras. Tais trunfos estdo assim ligados a uma perspectiva escalar: territério
como projeto de producgédo e reproducéo de um determinado conjunto de interesses visando
determinados fins:

O territério se forma a partir do espaco, é o resultado de uma acéo
conduzida por um ator sintagmatico (ator que realiza um programa) em
qualquer nivel. Ao se apropriar de um espago, concreta ou abstratamente
(por exemplo, pela representacédo), o ator ‘territorializa’ o espaco. [...] O

z

territdrio, nessa perspectiva, € um espaco onde se projetou um trabalho,
seja energia e informacdo, e que, por consequéncia, revela relaces
marcadas pelo poder (RAFFESTIN, 1993, p. 143).

Quais implicacdes ao considerar o territorio como resultado de uma acao conduzida
por um ator sintagmatico? Indicamos, como uma primeira consequéncia, a necessidade de
“abrir a caixa preta” dos territorios, que pressupde olhar para o territério (como fenbmeno e
como conceito) como um espaco de disputas, de lutas, de conflitos sobre concepcdes de
mundo, sobre projetos para esse mundo. Desenvolvendo essa perspectiva, podemos dizer
que cada territorio contém em si contradigfes, expressas em diferentes territorialidades em
disputa, e que a dimensdo hegemdnica’ de um determinado territério é estabelecida na
relacdo entre poder e politica. Assim, ao observar determinado territorio e suas dinamicas
internas, pode-se identificar um campo com suas regras, agentes, objeto.

Na escala da acdo, o campo-territdrio situa 0s grupos sociais, 0 homem como ser
vivente em comunidade, fundamento da potentia. Alias, na condicdo de estar posto no

mundo, o sujeito participa da construcéo dele, ainda que representado ou deliberadamente

7 Conceito de hegemonia em Gramsci, a partir de Sader (2015, p. 08): “Quando as classes dominantes passam a
se apoiar, em grande medida, na capacidade de difundir sua ideologia e fazer com que ela seja assumida pelas
proprias classes dominadas e exploradas — ou por uma parte delas -, consegue impor sua hegemonia sobre o
conjunto da sociedade, o que da uma base mais sélida ao seu poder”.
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ausente — dimensao da potestas. Portanto, 0s espacgos politicos sdo muito mais amplos do
que exclusivamente aqueles da institucionalizacdo da politica. HA uma série de decisdes
cotidianas que indicam adesdes a certas praticas espaciais (SOUZA, 2013) e, portanto, a
determinadas concepc¢des sobre o mundo, sobre a sociedade e, por sua vez, legitimam
relacbes de poder, endossam o quantum de capital daqueles agentes que se assumem
representantes dessa concepgao e que se utilizam dos diferentes meios — em especial
publicitarios — para difundi-las. Essa adeséao via a participac¢do, consciente ou inconsciente,
indica que se pode, eventualmente, ndo sé estar como ser trunfo (RAFFESTIN, 1993).

Desta forma, a perspectiva relacional entre as categorias Territério e Campo, na
andlise geografica possibilita compreender que: 1) as rela¢cdes sociais que endossam
determinado “microcosmo social’ (0 campo) estdo situadas geograficamente, ou seja, é
imprescindivel aqui considerar as particularidades inerentes ao “onde estdo” — convoca-se,
assim, para uma ruptura com o espaco abstrato, das relagdes sociais sem materialidade; 2)
se as relacdes sociais estdo situadas, isso nos indica que devemos compreende-las em sua
relacdo com o meio, sendo que o territorio vem a ser uma das categorias pois indica nao
somente uma determinada relagdo com o meio (e suas influéncias reciprocas), mas
sobretudo, determinadas praticas espaciais e concepcfes (leitura sobre seu mundo),
relacées de potentia e potestas, que objetivam proje¢cdes sobre o devir. Como bem indicam
Ripoll e Veschambre (2002, p. 23), uma das razdes do retorno ao territorio é justamente o
fato de que ele permite relembrar — no campo das ciéncias sociais — que ndo existe
sociedade hors-sol e que toda sociedade tem uma dimensao geografica e espacial.

Portanto, pressupomos que um territorio, além de ndo ser uno, também néo é
homogéneo, nem representa uma apropriacdo/producdo exclusiva de determinado espago
geografico. Esta intrinseca a nocao de territério, 0 movimento permanente de disputa, de
determinagao sobre “qual projeto/programa” a ser executado — indicando, portanto, a visdo
de mundo hegemobnica em determinada circunstancia. Assim, a capacidade de produzir
territorialidades tem a ver com a capacidade de fazer-se hegeménico no espago e no tempo.
Tem a ver com capacidade de articulagdo, de mobilizagcdo, de exercicio do poder simbdlico
e da politica como atividade. E por isso que, ao nivel dos fendmenos, ndo ha territério sem
conflitualidades.

Ainda assim, & preciso abrir a “caixa” do territério como fendmeno. Isso significa
reconhecer que ha uma diversidade de programas também nesse nivel escalar. Como caso
exemplar, pode-se dizer que o0s agricultores assentados que seriam potenciais
representantes de um determinado territério-camponés indicam também disputas internas,
por concepc¢des sobre o devir, com leituras de mundo das questbes que tém implicacédo
direta sobre seu cotidiano e, também, para a sociedade (SULZBACHER, 2015). Portanto,

guando algum movimento social apresenta seu programa, seu projeto de sociedade, com as
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linhas gerais, isso indica que estamos acessando um territério, cujo projeto se propde
hegemonico, pautado e construido a partir de determinados valores, perpassando pelo
movimento da potentia para a potestas, a construgéo de um ideal de sociedade, de futuro,
de sistemas produtivos etc. No entanto, em outras escalas (sobretudo local ou regional) isso
pode ser inviavel, naquele momento, pelo enfrentamento com outras légicas, outras
necessidades que se fazem imediatas. Tais condicbes objetivas indicam que a
“materialidade jamais poderia ser desimportante” (SOUZA, 2013, p. 95) e indicam a
condicdo dos sujeitos, como postos no mundo (HISSA, 2009).

Assim, um determinado territério representa uma hegemonia, um programa de
operacgfes ainda que em disputa e pleno de resisténcias dos atores paradigmaticos — tais

resisténcias, na leitura de Raffestin (1993), se fazem no cotidiano:

[...] O trunfo da geografia politica € o homem, na sua qualidade de membro
de uma coletividade, na sua existéncia cotidiana. [...] Ndo se trata de
privilegiar o individuo, mas de Ihe permitir conservar sua identidade e sua
diferenca na coletividade a qual pertence. Para tanto, ele deve poder dispor
dos instrumentos teéricos que Ihe permitem analisar as relagdes de poder
gue caracterizam o corpo social do qual € membro (RAFFESTIN, 1993, p.
168).

O autor prossegue e atenta para a dominacdo como uma naturalizacdo dessas
relacbes de poder e que nos propomos ler enquanto hegemonia de um determinado
territério-projeto — que representa, por sua vez, uma determinada visdo de mundo,
constituida a partir do poder simbalico.

Assim, sendo o territério conteddo de um campo, pressupde entender que 0s
agentes estdo situados, que determinadas relagbes somente sdo0 possiveis em
determinados lugares, e que por tal caracteristica resguardam particularidades. E a partir
das relacdes de poder, inclusive simbdlicas, que se fundamentam as logicas de um
determinado campo. O poder politico é expressdo aqui dessa capacidade de direcionar a
acao, dar-lhe algum sentido e é por isso, mais uma vez, que o territério nos auxilia, como

apresenta Haesbaert (2006, p. 92):

De qualquer forma, uma nocdo de territério que despreze sua dimensao
simbdlica, mesmo entre aquelas que enfatizam seu carater eminentemente
politico, estd fadada a compreender apenas uma parte dos complexos
meandros dos lacos entre espacgo e poder. O poder ndo pode de maneira
alguma ficar restrito a uma leitura materialista, como se pudesse ser
devidamente localizado e objetificado. [...] o0 poder como relagéo [...] envolve
ndo apenas as relacdes sociais concretas, mas também as representacdes
gue elas veiculam e, de certa forma, também produzem. Assim, ndo ha
como separar o poder politico num sentido mais estrito e o poder simbdlico.
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Por ser inseparavel que tentamos desenvolver uma analise relacional, uma vez que
o territério é sobretudo relacional — tanto por ser objeto de disputas® quanto por estabelecer
mediagdes entre singular e universal. Além disso, também é pertinente uma abordagem
relacional do territério, a fim de enfatizar sua inser¢do no conjunto de relacdes, pois
“‘justamente por ser relacional, o territério é também movimento, fluidez, interconexdo — em
sintese e num sentido mais amplo, temporalidade” (HAESBAERT, 2006, p. 82).
O territorio €, por assim dizer, objeto em disputa tanto ao nivel fenoménico (da
realidade vivida) quanto ao nivel conceitual. Cabe aqui recorrer, novamente, as observacoes

de Bourdieu (2006, p. 113):

As lutas a respeito da identidade étnica ou regional, quer dizer, a respeito
de propriedades (estigmas ou emblemas) ligadas a origem através do lugar
de origem e dos sinais duradoiros que lhes sdo correlativos, como o
sotaque, sdo um caso particular das lutas das classificacbes, lutas pelo
monopolio de fazer ver e fazer crer, de dar a conhecer e de fazer
reconhecer, de impor a definicdo legitima das divisées do mundo social e,
por meio deste, de fazer e de desfazer os grupos. Com efeito, o que nelas
esta em jogo é o poder de impor uma visdo do mundo social através dos
principios de di-visdo que, quando se impde ao conjunto do grupo, realizam
0 sentido e o consenso sobre o sentido e, em patrticular, sobre a identidade
e a unidade do grupo, que fazem a realidade da unidade e da identidade do

grupo.

Em uma segunda assertiva, pensar o territorio como mediac¢do entre o singular e o
universal nos permite desenvolver uma perspectiva relacional do ponto de vista escalar e,
sobretudo, de como as mdltiplas relacdes de poder, em diferentes campos, atravessam e,
portanto, influenciam determinado territério. Ainda de forma complementar, é preciso
considerar as dimensfes que estdo horizontalmente postas quando discutimos determinado

territorio:

[...] o territério, relacionalmente falando, ou seja, enquanto media¢ao
espacial do poder, resulta da interacdo diferenciada entre as mudltiplas
dimensdes desse poder, desde sua natureza mais estritamente politica até
seu carater mais propriamente simbolico, passando pelas relagBes dentro
do chamado poder econdémico, indissociaveis da esfera juridico-politica”
(HAESBAERT, 2006, p. 93).

Quando falamos em territério, sobretudo a partir de uma abordagem relacional e a
fim de evitar uso exaustivo e cansativo de adjetivacdes, indicamos que: 1) ao refletir sobre o
territério — como conceito e como fenbmeno — uma primeira questao € a necessidade de
relembrar que o real comporta em si complexidades que sdo tangenciaveis, porém nao

totalmente apreensiveis ao intento cientifico e que, deste modo, € preciso reconhecer tanto

8 Afinal, ele é produto e “define-se antes de tudo com referéncia as relagées sociais (ou culturais, em sentido
amplo) e ao contexto histérico em que esta inserido” (HAESBAERT, 2006, p. 78).
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a ciéncia como um movimento dialético de aproximagéo-afastamento, quanto admitir que tal
complexidade indica necessidade de pensar “aberturas” — ao modo que o filosofo Edgar
Morin nos convoca a refletir. Se partirmos do pressuposto de que a complexidade é inerente
a vida, aquilo que a ciéncia denomina como real, entdo podemos desde ja antecipar que o
territério como conceito serd sempre uma leitura posicional e parcial de um determinado
territério-fenébmeno, ou seja: muito embora possa-se fazer uso de infinitas adjetivacdes, na
pratica, efetivamente, temos limitacbes para fazé-las comparecerem ao modo de
pensamento que integre a complexidade do fenébmeno. Tal empreendimento ainda exige
outras capacidades, como a de interagir, de construir pontes, estabelecer dialogos no
campo das ciéncias sociais, da filosofia e com outros saberes, mormente fracionados no
fazer cientifico.

Uma vez exposta essa precaucdo, a segunda nos remete aos pressupostos do
territério. Primeira questdo, que ainda é recorrente em algumas discussdes na Geografia,
refere-se a diferenca entre espago e territério. Até o momento, compreendemos que
Raffestin ao dizer que o “territério € a prisdo que os homens constroem para si” nos auxilia
nessa diferenciacdo. Ou seja, se os homens podem construir qualquer coisa é porque estédo
em algum lugar, que oferece as condi¢des objetivas para que os processos acontecam. O
espaco geografico indica essas condigcbes objetivas, que sdo sempre dialéticas,
contraditorias, apresentam particularidades e indicam estruturas-estruturadas-estruturantes
— para uma leitura do espaco geografico € imprescindivel superarmos a dicotomia estrutura-
acéo.

Portanto, se o espaco geografico oferece as condicfes objetivas para [0S
processos] que os “homens construam prisbes para si’, isso nos indica que o territério
emerge a partir das relagbes sociais situadas (e isso ndo tem a ver somente com 0 meio —
com a geografia, tem a ver também com o momento histérico — com o tempo, portanto é
redundante falar em espacgo-tempo-territorio). A territorialidade dai decorrente expressara
um determinado momento desse movimento (que ndo quer dizer, necessariamente,
evolucdo ou retrocesso) de arranjo das condi¢cbes objetivas. Para compreendermos esses
movimentos (de construir prisbes, de como elas estdo expressas em dado espago
geografico) € que exercitamos um olhar escalar uma vez que a dindmica da vida exige
conexdes varias. Entdo, conforme a situacdo ter-se-4 diferentes combinacdes dialéticas e
tais especificidades que permitem entender a complexidade do espaco geografico — que nao
€ produzido/produto/producéo, tdo somente, de atores hegemonicos.

Portanto, ndo ha como falar em territério — como conceito e como fenébmeno — sem
pensa-lo relacionalmente. Pensar a relacdo € uma tarefa conceitual, que indica esforco de
tentar apreender as diferentes relagbes que caracterizam determinado territério-fenémeno.

Para tal, € importante entender que nao se faz uma “prisdo” sem reconhecimento (talvez,
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consentimentos) e sem conflitos: a sua construgéo pressupde tanto reconhecimento dos “de
dentro” quanto dos “de fora” — é um fator de diferenciacdo socialmente reconhecido sendo
que a objetivacdo no espaco geogréfico € uma das suas formas de expressao; também ndo
se faz sem conflitos, pois o territério € um movimento, é um programa (Raffestin), executado
por um agente (que estd hegemonico), mas que contém em si contradi¢des, resisténcias,
diferencas, que indicam outros movimentos. Portanto, um territorio ndo é ad eternaum.
Como fendmeno ele também obedece ao pulsar da vida e das dindmicas inerentes a

existéncia, ao Campo.

Algumas consideragdes

Finalizamos com algumas consideracdes, pensando a perspectiva relacional entre
as categorias Territério e Campo: 1) entender que o territério-fenbmeno é complexo, cujas
possibilidades de compreensao tedrica perpassam pela necessidade de uma abordagem
relacional e, deste modo, a concep¢do de Campo nos auxilia, sobretudo do ponto de vista
metodoldgico, na identificacdo do campo, dos seus agentes, das suas leis e regras, seus
objetivos e estratégias; 2) entender que o Campo precisa de um territorio indica que as
relacbes sociais de determinado campo estdo localizadas, ou seja, estdo em interacdo com
0 meio e isso Ihes confere especificidades ainda que imersas em dindmicas regionais ou
globais.

Na analise geografica, pensar o Territério em suas relacdes com o Campo, permite
acessar movimentos, regras, logicas internas (talvez essenciais) que podem ser
fundamentais para compreender determinada situacdo e, por outro lado, permite apreender
as especificidades decorrentes de “onde esta”, suas conexdes com outros espacgos sociais e
como isso influencia na sua dindmica interna.

Seguimos, em didlogo e construindo pontes.
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