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Resumo

Este texto tem como objetivo colocar em debate a disputa pelo territério protagonizada pelo
agrohidronegécio canavieiro e o campesinato no Pontal do Paranapanema (SP). O
agrohidronegécio se caracteriza pelo monopélio da terra e da agua, por produzir
monoculturas com uso intensivo de tecnologias de ponta e agroquimicos, e se sustenta com
base no discurso de desenvolvimento. O campesinato se caracteriza como uma forma de
vida e trabalho no campo antagdnico ao agrohidronegdcio tanto nos aspectos produtivos
guanto nos aspectos ideoldgicos, portanto, preocupa-se na producdo de alimentos
saudaveis e em diversidade, e pensa o0 campo como espaco de reproducdo da vida. No
Pontal do Paranapanema, oeste do estado de Sao Paulo, as familias camponesas tém
sofrido os impactos diretos e indiretos da presenga do agrohidronegécio canavieiro. Esses
impactos estdo relacionados a dimensdo material da expansédo das lavouras de cana-de-
acucar, as quais estdo cercando cada vez mais 0s assentamentos rurais e as pequenas
cidades da regido, bem como a dimenséo ideoldgica na qual esta expansdo esta pautada,
que cria mecanismos para a captura da subjetividade dos sujeitos através do discurso do
emprego, da sustentabilidade e da oferta de formacao profissionalizante.
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Agrohidronegécio, peasantry and the dispute for the territory in Pontal do
Paranapanema (SP)

Abstract

This text aims to put into debate the fight for territory carried agrohidroneg6cio sugarcane
and the peasantry in the Pontal do Paranapanema (SP). The agrohidronegdcio is
characterized by the monopoly of land and water, to produce monocultures-intensive
advanced technologies and agrochemicals, and is based on the basis of development
discourse. The peasantry is characterized as a way of life and work in the antagonistic field
to agrohidronegécio both productive aspects as the ideological aspects, therefore, is
concerned in the production of healthy food and diversity, and thinks the field as play space
life. In Pontal do Paranapanema, west of Sdo Paulo, the peasant families have been the
direct and indirect impacts of the presence of sugarcane agrohidronegécio. These impacts
are related to the material dimension of the expansion of sugarcane plantations, which are
surrounding increasingly rural settlements and urban centers of small towns in the region,
and also related to the ideological dimension in which this expansion this guided which is to
create mechanisms to capture the subjectivity of the subject through the employment
speech, sustainability and supply of vocational education.

Keywords: Hydra-agricultural business; peasantry; conflict; Pontal do Paranapanema.
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Agrohidronegocio, campesinado y la disputa sobre el territorio en el Pontal do
Paranapanema (SP)

Resumen

Este texto pretende poner en debate la lucha por el territorio llevé a agrohidronegécio la
cafa de azucar y el campesinado en el Pontal do Paranapanema (SP). El agrohidronegécio
se caracteriza por el monopolio de la tierra y el agua, para producir monocultivos con uso
intensivo de las tecnologias avanzadas y agroquimicos, y se basa en la base del discurso
del desarrollo. El campesinado se caracteriza por ser una forma de vida y de trabajo en el
campo antagénico a agrohidroneg6cio ambos aspectos productivos como los aspectos
ideolégicos, por lo tanto, esta en cuestidon en la produccién de alimentos y la diversidad
sana, y piensa que el campo como espacio de juego la vida. En Pontal do Paranapanema, al
oeste de Sao Paulo, las familias campesinas han sufrido impactos directos e indirectos de la
presencia de agrohidronegdcio la cafia de azlcar. Estos impactos estan relacionados con la
dimensién material de la expansion de las plantaciones de cafia de azlcar, que estan
rodeando cada vez mas asentamientos rurales y centros urbanos de las ciudades pequefias
en la region, y también relacionado con la dimensién ideoldgica en la que esta expansion
esta guiada que consiste en crear mecanismos para captar la subjetividad del sujeto a
través del discurso de empleo, la sostenibilidad y la oferta de formacion profesional.

Palabras-clave: Agrohidroneg6cio; campesinado; conflicto; Pontal do Paranapanema

Introducéao

Este texto foi organizado a partir das reflexdes iniciais da pesquisa de mestrado?
em desenvolvimento pelo Programa de Pds-Graduagdo em Geografia, da Universidade
Estadual Paulista, campus de Presidente Prudente. Traz como objetivo apresentar um
debate acerca da disputa pelo territério no Pontal do Paranapanema (SP) centrada no
enfrentamento que os camponeses estdo tendo ao agrohidronegécio canavieiro. Como
recursos metodoldégicos utilizados para chegar a estas reflexdes, foi realizado levantamento
bibliografico em bases fisicas (bibliotecas) e digitais (bibliotecas digitais e periodicos
eletrénicos) sobre o tema proposto; andlise de documentos oficiais no Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) e Ministério da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento
(MAPA); coleta de dados secundérios, também no MDA e MAPA; e por fim, pesquisa
empirica na regido de estudos.

Agrohidroneg6cio vem se afirmando cada vez mais como uma das mais severas
marcas do destrutivismo que caracteriza a presenca do capitalismo no campo. Trata-se de
um modelo de desenvolvimento do capital, conduzido por empresas monopolistas,
oligopolistas (nacionais ou transnacionais), caracterizado pelo referencial de alto grau de

degradacdo dos recursos naturais e intensa precarizacdo do trabalho e que se

1 Titulo da pesquisa: “O avango do agrohidronegdcio canavieiro no Pontal do Paranapanema (SP) e os
desdobramentos para a agroecologia: estratégias de reproducdo dos camponeses”. Financiamento: Fundagéo
de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP), Processo 2015/02962-0.
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apropria/concentra terra e agua como forma de garantir a acumulacao do capital (THOMAZ
JUNIOR, 20009).

Enquanto forma capitalista de reproducao do capital no campo, o agrohidronegdcio
ambiciona atender fundamentalmente as demandas economicas oriundas tanto do mercado
interno quanto externo (agUcar e etanol, por exemplo). Para cumprir a fungcdo de
commoditizacdo da agricultura, estas empresas necessitam buscar altos indices de
produtividade e eficiéncia que garantam vantagens comparativas dentro do mercado, e para
isso imp&e mecanismos de controle sobre o meio ambiente e aos trabalhadores.

A agricultura controlada por estruturas politicas e econdmicas tém se traduzido em
projetos de desenvolvimento para o campo, 0S quais privam os camponeses de implementar
praticas alternativas que desafiariam e romperiam esta estrutura (SEVILLA GUZMAN,
2001).

Fazendo enfrentamento direto a esta ideia de agricultura, temos a resisténcia
camponesa que cumpre a funcdo de questionar o modelo de agricultura dominante que
destr6i o0 meio ambiente, a relacdes sociais, culturais e precariza aqueles que vivem do
trabalho assalariado neste ambiente destrutivo. Questionando, 0s camponeses apresentam
outra forma de conduzir o uso da terra, da agua e dos recursos naturais, onde a producéo
parte, primeiramente, da necessidade de sobrevivéncia e reproducao da vida destes sujeitos
(FABRINI, 2007).

Estes dois modelos entram em conflito por sua territorializacdo, tanto material (uso
da terra e dos recursos naturais) quanto imaterial (ideologia). No Pontal do Paranapanema,
oeste do Estado de Sdo Paulo, que é 0 nosso recorte espacial para aplicar esta discusséo, o
capital agroindustrial canavieiro tem criado estratégias diversas para se territorializar, entre
elas destacamos: monopdlio da terra através da alianca com os latifundiarios;
permissividade do poder publico local através de incentivos fiscais; e, uso do discurso de
desenvolvimento. Ao mesmo tempo em que ele se territorializa causa um efeito contrario
para 0 campesinato, uma vez que impede sua territorializagéo, jA que monopoliza a terra, e
se apropria dos recursos naturais que sdo essenciais para o desenvolvimento das formas de
reproducdo dos camponeses.

No ambito cientifico vém surgindo motiva¢des econdmicas e politicas responsaveis
pelo desenvolvimento de pesquisas cientificas, técnicas e investimentos financeiros para o
fortalecimento da agricultura capitalista, e isso vém tomando lugar das preocupa¢des com o
ambiente e as condic¢des de vida e trabalho das familias camponesas.

Vemos, portanto, que a expansao do capitalismo no campo traz novos elementos
para pensar a agricultura camponesa, sendo que para fazer girar a roda do capital as
agroindustrias buscam méao de obra até nos territérios camponeses, e estes ante a

exploracdo de sua forca de trabalho e da despossesséo dos meios de producéo pelo capital
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vao se distanciando das praticas camponesas. Como um dos resultados, o camponés perde
seu territorio da vida, e se apropria das lutas e de todo o seu histérico de vida na terra para
conseguirem, por meio do engajamento politico, lutar por um pedaco de chéo e viver e
produzir com dignidade (THOMAZ JUNIOR, 2013).

Como forma de resistir na terra e de propor uma forma alternativa de agricultura
gue ajude no questionamento do destrutivismo do capital agroindustrial canavieiro, a
agroecologia surge neste cenario como possibilidade de apontar um novo rumo para a
organizacdo do trabalho familiar camponés e para o uso da terra para a producdo de
alimentos saudaveis.

Podemos observar que muitos sdo 0s pontos de vista entorno do que é a
agroecologia, muitas sdo as perspectivas que buscam explicar o modelo alternativo. As
abordagens nos permitem entender que este modelo representa uma ruptura paradigmatica,
tendo como preocupacdes: a dimensdo técnica, onde se busca resgatar as praticas
tradicionais de trabalho com a terra e engloba outras novas que se substanciam no
desenvolvimento de uma agricultura limpa e saudavel, respeitando a salde ambiental e
humana; dimensdo socioecondmica, com a valorizacdo dos saberes-fazeres dos sujeitos do
campo através do fortalecimento do mercado local e abastecimento familiar, privilegiando o
trabalho de base familiar e contribuindo com a discussdo de soberania alimentar; e a
dimenséo politica, que alavanca a problematica do modelo de desenvolvimento e o papel do
Estado no processo de transicdo agroecoldgica, tanto para a realizacdo da reforma agraria
para que se tenha terra onde 0s camponeses possam viver e trabalhar, quanto para a
elaboracéo e aplicacao de politicas publicas que incentivem as praticas agroecolégicas.

Este texto esta organizado da seguinte maneira: primeiro apresentamos a
discusséo entorno da problematica sobre a presenca e expansdo do capital agroindustrial
canavieiro no Pontal do Paranapanema. A segunda parte do texto trata na discussao sobre
a hegemonia do capital no campo e como isso tem impactado no desenvolvimento da
agricultura capitalista com base na monocultora quimificada e que causa a
desterritorializacdo do campesinato. Definimos como recorte espacial para esta andlise o
Pontal do Paranapanema, porque € uma regido que historicamente apresenta episodios de
conflitos agrarios no ambito da luta pela terra, e nos ultimos anos vem sendo atingida pela

presenca do capital agroindustrial canavieiro.

A disputa territorial entre agrohidronegdécio e campesinato no Pontal do
Paranapanema (SP).

O agrohidronegocio enquanto modelo de desenvolvimento do capital no campo é

conduzido por empresas monopolistas, nacionais e transnacionais, sob referencial de alto
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grau de degradacdo ambiental dos recursos naturais e de intensa precarizacdo do trabalho
(THOMAZ JUNIOR, 2009). Essa forma capitalista de reproducdo do capital fundamenta-se
para atender apenas as demandas econdmicas do mercado interno e externo e nao as
demandas alimentares, de fato. A priorizacdo da manutencéo do abastecimento externo por
meio da commoditizacdo é uma tendéncia do mercado, por isso a necessidade de buscar
indices de produtividade e eficiéncia que garantam vantagens comparativas dentro do
mercado via mecanismos de controle sobre o meio ambiente e os trabalhadores. Ademais,
sdo caracteristicas do agronegocio canavieiro em geral a concentracao fundiaria e a pratica
monocultora; o controle dos recursos naturais (terra, 4gua e sementes); a degradacédo do
trabalho; a manipulacéo de sementes/mudas transgénicas; o uso de agrotoxicos. No Pontal
do Paranapanema, além dessas problematicas existe o adicional da grilagem de terras, ja
que a maior parte dos canaviais sdo cultivados em terras devolutas (THOMAZ JUNIOR,
2009).

Contrapondo a este modelo de desenvolvimento, 0 campesinato se fundamenta no
trabalho familiar e busca autonomia baseado na resisténcia a apropriagdo monopolista e
degradante da terra. Enquanto o agronegocio se impde como modelo hegeménico com suas
formas de controle do trabalho e da terra, o0 campesinato luta para se manter enraizado na
terra, além de se envolver na luta pelo acesso a terra, tendo suas bases alicercadas na
relacdo do homem com a terra especifica, sendo esta relagdo caracterizada como uma
forma de reproducdo da sua forma de vida, diferente do capital que tem sua relacdo
baseada na exploracao predatoria.

Neste sentido, percebemos que o camponés, depois de passar pelo processo de
luta para conquistar a terra, persiste no enfrentamento para permanecer no campo. Trata-se
da continuacdo da luta e da resisténcia, contra as formas de desterritorializacdo impostas
pelo capital personificados em latifundiarios/grileiros. Somado a isso, percebe-se uma
auséncia de politicas publicas que de fato possam atender as reais necessidades desses
sujeitos. O que temos sdo politicas publicas que apresentam deficiéncias estruturais, tais
como excesso de burocracia no acesso, limitacdo nas formas de trabalho e aplicacdo dos
recursos e tendéncia a pratica da monocultura e a especializagdo. Portanto, muitas sdo as
lutas dos camponeses para permanecerem no campo, sendo que todas elas estédo
ancoradas em duas pretensdes fundamentais: para se territorializarem na terra, e para
permanecerem territorializados nela (OLIVEIRA, 2001).

Nos ultimos anos, sobretudo a partir de 2005, o capital agroindustrial canavieiro se
instala com forca no Pontal do Paranapanema, atingindo, no periodo de 2005 a 2010,
aproximadamente 400% de crescimento em area plantada, ou seja, de 75.000ha para
370.000ha (THOMAZ JUNIOR, 2009). A presenca da cana-de-aglcar nos latifindios os
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legitima enquanto terra produtiva, impedindo que essas mesmas por¢des do territério sejam
objeto de reforma agraria para as familias sem terra (Mapa 01).

Conforme o Mapa 1, pode-se notar como houve um grande avango das areas de
producdo de cana-de-aclcar no Pontal do Paranapanema. Analisando o periodo
compreendido entre 2002 e 2013 veremos que 0 avango aconteceu principalmente no
sentido oeste, onde ha maior presenca de &areas de assentamentos rurais de reforma
agraria. Ndo podemos analisar este fenbmeno apenas pelo viés do avangco por si s,
devemos nos atentar para todas as problematicas e conflitos que surgem a partir disso.
Como podemos enxergar na representagao cartografica, estas areas de plantio de cana-de-
acucar estdo avancando para os limites dos assentamentos rurais, ou seja, ja chegaram nas
divisas dos latifundios com os territérios dos camponeses, isso tem causado uma série de
transtornos para as diversas formas de reproducdo destes sujeitos, ja que a pratica da
pulverizacdo aérea de agrotéxicos nas lavouras de cana-de-agucar tem desdobrados em
problemas de ordem ambiental interferindo diretamente na salde humana, ambiental e na

producao de alimentos dos camponeses.

MAPA 01: Expansédo do agrohidroneg6cio canavieiro no Pontal do Paranapanema (SP)
- 2002 a 2013

Lacan gWha @UUTSS

Legonda g du Paicyses horm Frares Brasi
!—‘/ 0 00:;_ " TAPESP Projeto de Mestrado
= - b d £ & l‘.'.;‘;.; :‘J(:,‘.‘, ’. € E : ) FAPES® - Processo: 2015020629 |
Solinute Ascou 19 “ o 4 rarLnde D0 AGROHDROM X i

Ansarcanienion Hurss

Fortul du Patsnapanarma

Fonte: DataCETAS (2016).
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Conforme Fernandes (2009, p. 13), “a disputa territorial ocorre de dois modos: pela
desterritorializacao ou pelo controle das formas de uso e de acesso aos territorios, ou seja,
controlando as territorialidades”. Desta forma, o que podemos apontar € que nesse processo
de disputa pelo territério temos dois campos de enfrentamento: material e imaterial. O
capital tem materializado sua disputa criando diversas impossibilidades de reproducdo das

familias camponesas, uma vez que os priva do acesso ao territério, contamina a agua, o
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solo e o ar, e impacta diretamente na produgdo de alimentos protagonizada por estes
sujeitos. Ao mesmo tempo, mostra-se como a Unica possibilidade de manutencdo destes
sujeitos no campo, pois se eles ndo tém condigbes de produzirem na terra acabam
vendendo sua forca de trabalho para a agroindustrial canavieira. Usa-se do discurso de
geracdo de emprego para captar mao de obra.

Em alguns casos, temos percebido que os camponeses tém buscado empregar sua
forca de trabalho nas atividades canavieiras, até mesmo como estratégia para continuarem
territorializados, ou seja, trabalham fora do lote para criar condicbes de reproducédo dentro
do lote. Assim, 0 avango da agroindudstria canavieira suprime e/ou ameacga as possibilidades
de reproducao das populagées camponesas, uma vez que as lavouras tornaram-se vizinhas
dos lotes dos camponeses e uma das complicacdes a partir disso € a problemética dos
agrotéxicos e seus impactos para a salde humana, dos animais, dos mananciais, etc., e em
consequéncia, para as formas alternativas de vida e de trabalho dos camponeses (THOMAZ
JUNIOR, 2009; RABELLO, 2014). Dessa forma, o capital agroindustrial destroi as
possibilidades dos camponeses se reproduzirem, sendo que esses, diante das opgbes de
reproducdo suprimidas, buscam trabalho nas atividades canavieiras para continuarem
sobrevivendo na terra, porém submissos ao controle do capital.

Fazendo contraposicdo a este modelo hegemobnico do capital agroindustrial
canavieiro, nos ultimos anos as discusses em torno da agroecologia tém avancado
fortemente no interior dos movimentos sociais no campo e nos espacos académicos. A
agroecologia vem sendo pensada como uma forma de romper com os padrdes
“produtivistas” de alimentos. Tem-se discutido a agroecologia cada vez mais como forma de
viabilizar o desenvolvimento no campo, permitindo a reprodu¢céo do camponés, pensando o
equilibrio entre o desenvolvimento econémico a qualidade social e ambiental, considerando
suas praticas que, de um modo geral, condenam o uso de agrogquimicos nos processos
produtivos e se preocupa com a producgéo de alimentos saudaveis. Dessa forma, pde-se no
centro do debate o trabalho de base familiar, levando em conta o resgate das formas
tradicionais de vida no campo que as geragcdes camponesas carregam consigo, além de dar
grande importancia para a biodiversidade e preservacdo das sementes crioulas.

Desde muito antes das recentes preocupacdes com as questbes ambientais e
climéticas os sujeitos tradicionais do campo j& se dedicavam em procurar maneiras de
organizar o processo de trabalho no campo de forma a praticar uma agricultura menos
agressiva ao meio ambiente. Sempre houve, para eles, o conhecimento de que a relagéo
entre homem e natureza deve acontecer de forma harmonica. Nos dias atuais, quando ha
uma inversao desta ideia de trocas, a sociedade se empenha em explorar irracionalmente

0S recursos naturais para fins estritamente econémicos. Diante desse processo de inversao
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da relacdo entre homem e natureza, os povos tradicionais continuaram buscando formas
alternativas de agricultura que desafiem o modelo hegemonico de exploracdo da terra.

Caporal e Costabeber (2004, p. 08) mencionam que “neste ambiente de busca e
construcdo de novos conhecimentos, nasceu a Agroecologia, como um novo enfoque
cientifico”. Nos termos, Hecht (1999) vai dizer que neste momento nasce a agroecologia
para a academia, pois a agroecologia enquanto pratica nasce junto com a sociedade, ja que
sempre houve a necessidade de producédo de alimentos.

Sevilla Guzman (2001) destaca que a agroecologia surge como um contraponto ao
neoliberalismo e a globalizacdo econdmica, assim como o0s canones da ciéncia
convencional, e que procura respeitar a diversidade ecolégica e sociocultural, permitido um
conhecimento holistico, sistémico, subjetivo e pluralista criados a partir das culturas
locais/tradicionais. Para o autor, a ciéncia convencional tem como caracteristicas o
conhecimento partidario, mecéanico e universal, enquanto que a agroecologia cumpre o
papel de contribuir na elaboragdo de estratégias para fortalecer o desenvolvimento rural
menos prejudicial ao meio ambiente. Além disso, enfatiza alguns elementos que podem
servir como orientadores da agéo e a importancia do desenvolvimento local, endégeno, com
destaque para a construcdo, reconstrugcdo e manutencdo do conhecimento local, como
artificio para uma transicéo agroecologica.

Para Altieri (2004):

A agroecologia fornece uma estrutura metodolégica de trabalho para a
compreensdo mais profunda tanto da natureza dos agroecossistemas como
dos principios segundo os quais eles funcionam. Trata-se de uma nova
abordagem que integra os principios agrondmicos, ecolégicos e

a

socioecondmicos a compreensdo e avaliacdo do efeito das tecnologias
sobre os sistemas agricolas e a sociedade como um todo (ALTIERI, 2004,
p. 23).

O mesmo autor ainda nos lembra que enfrentar o modelo de agricultura moderno
atual, moldado a exportacao e a mercantilizacéo, implica em combater as falsas promessas
feitas pela industria da engenharia genética como: toda atividade agricola é dependente de
insumos quimicos e biotecnologia que favorece no aumento da produtividade e reducéo dos
custos.

E importante destacar que a agroecologia esta baseada no principio do resgate
tradicional de vida e de trabalho no campo. Desta forma, o retorno que se tem a esta
tradicionalidade se trata de recuperar a concepc¢éo de vida e de trabalho no campo. Isto é,
acreditamos que para viver a atualidade da questdo agraria (conflitos pelo acesso e pela
permanéncia na terra) é necessario que se recupere as concepc¢des das relacdes entre o
homem e a terra. Ja alerta Paulino (2006), que o campesinato se caracteriza pela

apropriacao da terra como forma de sustentar seu modelo de vida baseado na exploracéo
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cultural e social, ou seja, a terra é onde se produz condi¢cdes para a manutencdo da vida.
Este resgate permitird negar o modelo predador de uso da terra (protagonizado pelo capital)
ao mostrar as possibilidades de producao de alimentos sem o emprego de agroquimicos.

A discussdo sobre o campesinato nem sempre esteve presente nos estudos
geograficos. Marques (2008), afirma os que estudos com camponeses comegcam a ser
cunhados a partir da década de 1950, no momento em as Ligas Camponesas surgem como
uma das primeiras forcas politicas na luta contra a concentracdo fundiaria e pelo acesso a
terra. Ainda segundo a autora, o conceito de campesinato comeca a ser desenhado tendo
como perspectiva a diversidade das formas sociais pautadas na relagdo de trabalho da
familia e formas distintas de acesso a terra como: o posseiro, o parceiro, o foreiro, o
arrendatario, 0 pequeno proprietario etc., antes disso, o que se entendia por camponés
estava diluido nas definicbes especificas de cada regido (caipira em Sao Paulo, Minas
Gerais e Goias, caigara no litoral paulista, colono ou caboclo no sul). S&o definidos ainda
alguns elementos comuns, como a centralidade do papel da familia no processo de
organizacdo da producgdo e na constituicdo de seu modo de vida, baseado no trabalho com
a terra (MARQUES, 2008).

Para Chayanov (1974), dois aspectos sdo fundamentais para a caracterizagdo do
modo de producdo camponesa: a necessidade da familia camponesa, gerada internamente,
e 0s recursos da unidade familiar, sobre 0s quais se encontra assentado O processo
produtivo. Shanin (2005) vai dizer que o campesinato € um modo de vida diferente formado
por elementos com caracteristicas singulares e com capacidade para desenvolver relacées
sociais diferentes de outros sujeitos. Choncol (1986 apud GERARDI; SALMONI, 2014)
concorda com Shanin, quando diz que a economia camponesa segue regras de
funcionamento particulares, podendo estar relacionada a diferentes modos da producéo de
consumo, e todo o sistema produtivo esta orientado para a reproducgéo da unidade familiar.

Paulino (2006) traca algumas diferencas entre os dois modelos de agricultura

presentes no campo no Brasil. Segundo a autora,

Enquanto na agricultura capitalista a mercadoria primordial dos
trabalhadores é a forca de trabalho, sendo as demais transacionadas no
emaranhado das relagbes econdmicas, nas unidades camponesas a
insercdo dos trabalhadores ndo se da nesses mesmos moldes, pois o que
elas tém a oferecer ndo é a mercadoria forca de trabalho, mas a renda
camponesa da terra (PAULINO, 2006, p. 29-30).

A autora complementa a ideia dizendo que o que temos de mais visivel no campo
desta distingdo entre agricultura camponesa e agricultura capitalista esta na forma como se
caracteriza a propriedade. Paulino (2006) explica que na agricultura camponesa a

propriedade se constitui com o propdsito de terra de trabalho, cuja exploracdo se da com
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base nas necessidades emergentes de reproducdo social das familias camponesas. Por
outro lado, na propriedade capitalista a terra é objeto de negdcio, caracterizada como
instrumento de exploracdo do trabalho do outro (mais-valia), sendo, também, objeto de
acumulacéo de capital e reserva de valor.

Como aponta Oliveira (2001), entender as tramas que se desenrolam no campo €,
antes de tudo, uma questao politica, portanto, “e fundamental nos estudos sobre o campo,
respeitar o direito que o0 campesinato tem de se expressar politicamente” (OLIVEIRA, 2001,
p. 49).

Nossas reflexdes nos levam a defender a tese de que o campesinato resiste (e
existe), e suas formas de conflito, suas lutas e enfrentamentos compdem a atualidade da
questdo agraria. Baseamo-nos na ideia de que mesmo o capitalismo agrario sendo uma
forca hegemoénica e aliado ao Estado, ainda precisa disputar o territério com o campesinato,
portanto, para que haja disputa o sujeito a ser enfrentado precisa existir e precisa possuir
forca politica e ideoldgica para se colocar na disputa.

Estes pressupostos tém sido base para entender a agroecologia como uma das
alternativas de producdo socialmente mais eficaz. Pensar a agroecologia apenas como um
modelo que possibilite ruptura técnica, centrada no combate a agricultura prejudicial ao meio
ambiente e que gera degradagdo ambiental, ndo nos permite entender este conceito de
forma holistica. A agroecologia nos permite ir além, ou seja, entender e propor reflexdes em
torno das questdes sociais que perpassam as discussdes de organizacdo enguanto
comunidade, buscando melhores condi¢cdes de reprodugéo. Busca-se ainda, a autonomia e
minimizar a dependéncia do consumo externo, levando o camponés a priorizar o
abastecimento interno.

A agroecologia ndo contribui apenas para a producdo de um modo de vida menos
prejudicial ao meio ambiente. Mais que isso, considera o0 sujeito do campo como
protagonista na producdo de alimentos saudaveis, sendo que o principal desafio é
implementar a agricultura alternativa imersa num modelo de sociedade que se estrutura sob
condi¢Bes adversas para a producdo de alimentos de qualidade. Nesta relagdo, o camponés
aparece como sujeito detentor de sabedoria tradicional e procura valoriza-los enquanto
fundamentais e intrinsecos aos fazeres dos povos tradicionais, saberes que sédo adquiridos
historicamente através do trabalho com a terra e que séo passados de geracdo em geracao.
E importante destacar que a agroecologia acontece no bojo das relagdes sociais destes
sujeitos, pois sdo eles os portadores de praticas e técnicas de trabalho com a terra e
relacbes sociais ho campo capazes de construir e sustentar este modelo de producéo.

E nesse sentido, entdo, que pensamos a agroecologia. Isto €, ndo apenas

ancorada no discurso das vantagens para o meio ambiente e vida saudavel, mas enquanto
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saber pautado nas praticas que podem ser potencializadas como forma de resisténcia dos
camponeses ao modelo de desenvolvimento da agricultura fundada no agronegacio.

E importante sintonizar o entendimento da agroecologia com a relacéo do sujeito
com o territério. As especificidades de cada territorio e dos diversos sujeitos lhes permitem
incorporar novos elementos proprios de cada lugar. Remetendo-nos a discussdo da
agroecologia verticalizada para o territério vemos, primeiramente, que a geografia de cada
regido (aspectos fisicos, naturais e sociais) possibilita novas formas de producédo, cada uma
delas associadas as riquezas naturais de cada territério. Outro viés dessa analise é a
necessidade do territério, ou seja, ndo existe agroecologia se 0 camponés nao estiver
territorializado no campo, desta forma (re)afirmamos a necessidade e urgéncia da reforma
agréria.

Vertentes tedricas que defendem a integragdo do camponés na agricultura
capitalista fazem uso indevido do conceito de agroecologia. Estas correntes teoéricas
entendem a agroecologia como uma forma de insercdo do camponés no mercado,
representando uma possibilidade diferenciada de entrar na disputa pelo mercado tendo
produtos diferenciados para oferecer, podendo desta forma, gerar mais lucro. E importante
nos atentarmos para a diferenca entre agroecologia e produgdo orgénica. A producdo
organica cuida da proposta de uma agricultura livre de agrotéxicos e que faz uso de
recursos naturais no processo produtivo. A agroecologia além de considerar a erradicacao
do uso de agrotoxicos e a utilizacdo dos recursos naturais, agrega elementos politicos e
sociais que a torna uma proposta contra-hegemoénica e de enfrentamento. Ou seja, a
agroecologia ndo esta preocupada com a insercdo do camponés no mercado, ela traduz a
esséncia do ser camponés, que é explorar a terra para o sustento familiar, em primeiro
lugar, e comercializagdo do excedente para suprir demais necessidades, e essa
comercializacdo ndo busca o0 enriguecimento financeiro, mas o0 aproveitamento do

excedente como forma de garantia da reproducéo.

A opcéao do Brasil por uma agricultura de base capitalista.

Diante desta realidade podemos apontar que o campo tem sido alvo de disputa pelo
territério, protagonizada pelo capital de um lado, e pelos camponeses organizados enquanto
movimento de outro. Considerando que o territério € o espaco de existéncia (FERNANDES,
2009), o conflito que esta disputa entre agronegdcio e campesinato gera visa suprimir uma
das duas forcgas, pois € impossivel que ambos convivam.

O Brasil, desde a sua formacao j& guarda caracteristicas de exploracdo capitalista

da terra. Se vamos a esséncia da nossa formacgdo, veremos que na realidade nos

constituimos para fornecer para a Europa o agUcar, tabaco e alguns outros géneros; mais
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tarde, ouro e diamante; depois algod&o, e em seguida café. E com tal objetivo, de atender o
mercado externo, que se organizou a sociedade e a economia brasileira (PRADO
JUNIOR,1945, p. 23).

Oliveira (2001) também nos alerta para o fato de que no Brasil o desenvolvimento
capitalista de producado se d& através da fusdo entre o capitalista e o latifundiario, processo
este originado no periodo da escraviddo, tendo como resultado o fortalecimento da
concentracdo de terras e da propriedade privada da terra. O autor ainda ressalta que as
grandes extensdes de terras se concentram nas maos dos grandes grupos econémicos, e
por isso tem funcdo de reserva de valor e reserva patrimonial, funcionando “como
instrumentos de garantia para o acesso ao sistema de financiamentos bancérios, ou ao
sistema de politicas de incentivos governamentais” (OLIVEIRA, 2001, p. 187).

Carvalho (2013) além de concordar com a tese de que a finalidade da concentragéo
de terras é a de manté-las como reservas de valor, contribui para a discussdo
acrescentando a ideia de que “essa acumulagdo via espoliagdo do campo no Brasil
contemporaneo é a resultante de um pacto estratégico da economia politica entre o grande
capital agroindustrial, o sistema de crédito publico a agricultura e a agroinddstria, a
propriedade fundiaria e o Estado” (CARVALHO, 2013, p. 3).

Enquanto o agronegdcio se desenvolve com base na exploracdo capitalista da
terra, onde a producdo gerada serve para o enriqguecimento das grandes empresas
multinacionais, os camponeses estdo alicercados no trabalho de base familiar, cuja
exploracdo de terra se estabelece com o objetivo primeiro de atender as necessidades
béasicas da familia.

O desenvolvimento do agronegécio no Brasil se da, também, gracas a uma

estrutura de poder existente no pais. Segundo Freitas e Germani (2012):

[...] a supremacia da politica agricola é fragmentada na estrutura de poder
do Estado, considerando segregacao espacial da agricultura patronal e
familiar representada de forma institucional pelo Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA) e pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrério (MDA), respectivamente- além da hierarquizagdo orgcamentaria, na
qual os recursos destinados para a agricultura familiar representam, em
média, 15% a 20% daqueles destinados a agricultura patronal (ainda que
estes tenham aumentado significativamente nos Gltimos anos agricolas)
(FREITAS e GERMANI, 2012 s/n.)

A adocédo de uma politica agraria que privilegie o desenvolvimento do capitalismo
no campo tem abandonado as pautas entorno da reforma agraria e das lutas sociais do
campo. Isso estd orientado pela distribuicdo dos recursos publicos destinados para o
incentivo do agrohidroneg6cio e do campesinato, jA que as agroindustrias conseguem

desenvolver suas atividades contando com largos recursos financeiros e grandes
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possibilidades de isencdo de impostos, enquanto aos camponeses resta uma parcela
minima de recursos. Isso define que tipo de desenvolvimento para o campo que o Brasil
esta adotando, ja que o agronegdcio estd preocupado com a producdo de commodities com
atencao para o mercado externo e 0s camponeses sao 0S responsaveis pela producéo de
alimentos.

O Gréfico 01 ilustra a evolugdo dos recursos despendidos pelo Estado para a
agricultura no Brasil. Como dito, a politica agraria é dividida em dois setores: o MAPA
(Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) e MDA (Ministérios do
Desenvolvimento Agrario), historicamente este dois ministérios tem trabalhado a agricultura
em escalas diferentes. Enquanto o MAPA tem incentivado a producdo de commodities e o
desenvolvimento do agronegécio, o MDA tem subsidiado o planejamento das atividades da

agricultura camponesa.

GRAFICO 01: Evoluc&o dos recursos aplicados na agricultura no Brasil (2010-2017)
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Fonte: Plano Safra (MDA), documentos de 2010 até 2016; e Plano Agricola e Pecuario (MAPA),
documentos de 2010 até 2016.
Org.: Rabello, Didgenes (2016).

Conforme mostram os dados, os recursos destinados para o agronegocio tiveram
um acréscimo de R$85 bilhdes nos ultimos sete anos, enquanto que 0S recursos para a
agricultura camponesa tiveram um acréscimo de R$14 bilhdes no mesmo periodo. Quando
analisamos o0 montante de recursos, verificamos que para o ano safra de 2016/2017 a
agricultura camponesa receberd apenas 13,9% do total dos recursos destinados para a
agricultura.

E importante destacar que o foco do Plano Agricola e Pecuério para o agronegdcio

€, segundo o MAPA, tornar as taxas de juros vantajosas para os produtores do agronegaocio,
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aumentar o volume de recursos disponibilizados para a agricultura extensiva e aumentar o
valor para financiamento. Isso mostra que o governo pretende facilitar as formas de acesso
a crédito para os latifundiarios, e investir fortemente na monocultura. Em contrapartida, o
MDA tras como metas para a agricultura camponesa no Plano Safra: aumentar a producao
de alimentos de base agroecoldgica, garantir mais renda no campo e maior estabilidade dos
precos para 0s pequenos produtores, incentivar a geracdo de renda para as mulheres
camponesas e melhorar a inser¢do dos jovens do campo no trabalho familiar e garantir sua
autonomia.

Contraditoriamente, mesmo subjugados pelo capital e esquecidos pelo Estado, os
camponeses ainda continuam cumprindo seu papel fundamental na producdo de alimentos.
Como podemos observar pelos dados da Tabela 01, sdo os pequenos agricultores que
estdo se dedicando na producgéo de alimentos que compdem a alimentagédo da populagéo
brasileira, e reafirma que ndo sdo os latifindios que estdo produzindo alimentos, como

propagandeado pela midia.

TABELA 01: Volume de producéo de alimentos por tamanho da propriedade

PEQUENO MEDIO GRANDE

PRODUTO 200he)  1000ha) acima).
Abacaxi 83,0% 11,7% 4, 7%
Amendoim em casca 61,2% 17,7% 20,8%
Arroz em casca 42,3% 27,0% 30,0%
Batata-inglesa 55,4% 16,5% 27,7%
Cebola 94,1% 4,6% 0,9%
Feijao-preto em gréao 88,1% 8,2% 3,2%
Feijao de cor em gréo 63,9% 15,4% 20,0%
?g?pr:riloocl? macaxeira) 90,8% 7,1% 0.8%
Melancia 89,5% 5,6% 4,1%
Melédo 36,8% 18,3% 44,6%
Milho em gréo 57,0% 19,9% 22,9%
Tomate rasteiro (industrial) 73,3% 20,8% 5,5%
Trigo em grao 41,4% 38,5% 20,0%

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE - Censo Demogréfico de 2006.
Org.: Mitidiero Junior, Marco Antonio; Barbosa, Humberto Junior, 2016 (mimeo).

Esses dados mostram que o Estado tem se empenhado muito mais em apoiar e

investir no agronegdcio, do que na agricultura camponesa, mesmo sendo evidente que o
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modelo de agricultura que estd cumprindo com a func¢éo de produzir alimentos e gerar renda
€ a agricultura camponesa.

Ou seja, fica evidente que o Estado estd muito mais interessado em “crescer
economicamente” e se inserir no cenario agrario-exportador global, do que alimentar a
populagdo. Podemos, portanto, dizer que o Estado tem adotado um modelo de
desenvolvimento para o campo pautado na concentracdo de terra e producdo de riqueza
para as grandes empresas de capital agroindustrial, fortalecendo os impérios agroquimicos-
alimentares-financeiros (RABELLO; THOMAZ JUNIOR, 2015).

Isso gerado resultados como o cenario vivenciado no Pontal do Paranapanema. Se
retomarmos as discussfes apresentadas na primeira se¢do deste texto veremos que a
inclinacdo do Estado para o fomento da agricultura capitalista € fundamental para a
expansdao do agrohidronegocio canavieiro na regido (THOMAZ JUNIOR, 2009; 2012;
BARRETO, 2012). Acrescenta-se a isso, a falta de politicas publicas que agreguem os
camponeses, ja que as poucas politicas acessadas, como o caso do PAA? (Programa de
Aquisicdo de Alimentos), apresentam deficiéncias estruturais que caminham para a
subordinacao da familia camponesa ao Estado (LEAL, 2013). Nesta equacédo, onde o capital
suprime as possibilidades de reproducdo dos camponeses e as politicas publicas séo
ineficientes, caimos no risco de reforcar o discurso da viabilidade da agricultura capitalista.

Por fim, vale lembrar as ameacas que 0s sujeitos do campo (e varios outros setores
da sociedade) vém tendo com o golpe politico/juridico/midiatico sofrido pelo mandato da
Presidenta Dilma Rousseff no dia 31 de agosto de 2016. Assim que assumiu a presidéncia
da Republica, o Presidente Interino Michel Temer extinguiu, entre outras pastas, o MDA, que
com todas as limitacdes e entraves era o responsavel pela criacdo e aplicacdo de politicas
publicas para a agricultura familiar. Mesmo funcionando com pouco mais de 13% do total
dos recursos destinados para agricultura no Brasil (Gréafico 01), o MDA vinha investindo em
politicas publicas para o desenvolvimento da pequena agricultura. Tem-se discutido nos
espacos académicos e politicos, que com a extingdo da pasta muito avango ja conquistado
serd perdido. Vale lembrar que era o MDA o responsavel pela instituicdo e aplicacdo do
PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), principal programa
de incentivo para a agricultura camponesa, e a PLANAPLO (Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Orgéanica), uma das mais significantes iniciativas para a promogao
da agroecologia no Brasil, diante deste cenario, houve poucas perspectivas de que se
avancem com estas politicas. No més de setembro, apds uma série de pressdes sobre o

governo, o Interino decidiu por reativar a pasta, porém a atitude de desativar o ministério

2 Programa criado no governo Lula (2003) que visa comprar os alimentos produzidos pelos camponeses e
distribuir gratuitamente para entidades sociais (escolas, igrejas, asilos, creches, assisténcia social, etc.). A
comercializagao é realizada por meio da CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento).

173



REVISTA NERA- ANO 20, N°. 36 - Dossié 2017 - ISSN: 1806-6755

como uma das primeiras a¢des do seu projeto de governo, ja nos demonstra sob quais

condi¢Bes os camponeses estardo trabalhando nos proximos anos.

Conclusao

Analisando o atual cenario do campo brasileiro e as politicas publicas para o
agrohidronegécio e para agricultura camponesa € possivel concluir que o agronegécio conta
com maior incentivo do Estado, e isso tem resultado, sobretudo, na manutencdo da
estrutura fundiaria caracterizada pelo latifundio e no incentivo da producdo de commodities
com base na quimificagdo e ndo da producdo de alimentos. Apesar de alguns avangos que
ocorreram nos Ultimos anos para agricultura camponesa ela ainda esta sendo vista pelo
Estado em um segundo plano. A forma como sao distribuidos os recursos publicos
destinados para a agricultura nos mostra que o Brasil tem optado por um modelo de
desenvolvimento que explora de forma predatéria a terra e seus recursos, expulsa os povos
no campo e pratica uma agricultura que serve apenas para o enriquecimento dos impérios
agroguimicos-alimentares-financeiros. E este modelo ndo apenas causa prejuizos
irreparaveis de ordem ambiental e social, mas busca suprimir cada vez mais o modelo
oposto a ele, que € o campesinato.

O campesinato sendo uma forma de organizacdo social das familias de vivem e
trabalham na/da terra, onde a relacdo do homem com a terra é completamente contraria a
relagdo na qual o agrohidronegdcio esta ancorado, se apropria dos recursos oferecidos pela
terra para garantir suas condices de reproducdo, enquanto que o outro modelo explora os
recursos da terra para gerar lucro.

Em meio a esta disputa por territério surge as discussdes entorno da agroecologia
tendo os movimentos socais do campo como principais incentivadores e 0s camponeses
como responsaveis pela construcdo desta prética e saber. Pensar a Agroecologia apenas
enquanto um modelo que possibilite uma ruptura paradigmatica, centrada apenas no
combate ao modelo de agricultura prejudicial ao meio ambiente que gera degradacdo
ambiental ndo nos permite entender este conceito de forma holistica. A agroecologia nos
permite avancar, entender e propor reflexbes sobre as questbes técnicas, sociais,
econdmicas e politicas, que perpassam pelas discussdes de organizacdo enquanto
comunidade buscando melhores condi¢des de reproducao; pelas discussdo de género, pois
o trabalho pretende ser em familia; busca-se a autonomia, ou seja, minimizar a dependéncia
do consumo externo levando o camponés a priorizar 0 abastecimento interno; e ainda, uma
gquestdo econbmica, onde ha a possibilidade de fortalecimento dos mercados locais através

de circuitos curtos de comercializacéo.
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Vale lembrar que a realidade do campo é complexa, por isso abre margens para
diversos pontos de vista e interpretacbes de acordo com as visdes de mundo que cada
individuo adota para si. Desta forma, queremos entender que o que se passa no campo hoje
€ 0 avanco do capitalismo predador, que sufoca as populac¢des tradicionais e suprimi suas
possibilidades de reproducao, tanto pelo monopdélio da terra quanto pelo esgotamento dos
recursos naturais. Mesmo diante da hegemonia capitalista, estes povos tém criado diversos
mecanismos para resistir a esta investida do capital, e tem se reportado a estratégias de luta

para permanecer territorializado.
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