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Resumen

El Uruguay, por su base agropecuaria, se ha constituido en un territorio en pugna,
configurdndose un conflicto por la tierra que se ha mantenido con mayor o menor visibilidad
a lo largo de su historia. La cuestion agraria, sin embargo, no siempre ha estado en el primer
plano de la discusion publica. El discurso dominante ha intentado sistematicamente omitir su
existencia en el proceso de construccion de un estado-nacion agroexportador. La geografia,
como disciplina académica o escolar, no ha sido ajena a este discurso. En el presente
trabajo se propone explorar, a partir de los manuales escolares, las concepciones acerca de
la cuestion agraria presentes en los distintos momentos del desarrollo del campo de la
geografia en nuestro pais.

Palabras clave: cuestion agraria; geografia escolar; manuales escolares; espacio agrario;
territorio; Uruguay.

Resumo

A questdo agréria uruguaia nos livros didaticos de geografia: uma abordagem
historica

O Uruguai, por sua base agraria, tornou-se um territério em disputa, constituindo um conflito
sobre a terra que se manteve com mais ou menos visibilidade em toda sua histéria. A
guestao agraria, no entanto, nem sempre tem estado na vanguarda da discusséo publica. O
discurso dominante tentou ignorar sistematicamente sua existéncia no processo de
construcdo de um Estado-nacdo exportador de produtos agrarios. A Geografia como
disciplina académica ou na escola, ndo tem sido imune a esse discurso. Este artigo ira
explorar, a partir de livros didaticos, concepgdes da questdo agréria presente nas diferentes
fases de desenvolvimento do campo da geografia em nosso pais.

Palavras-chave: questdo agréria; livros didaticos; geografia escolar; espago agrario;
territério; Uruguai.

Abstract

The uruguayan agrarian question in geography textbooks: an approach to
historical evolution

The Uruguay, for its agricultural base, has become a competing territory, constituting a
conflict over land that has remained with more or less visibility throughout its history.

! Articulo producido en el marco del Projeto CAPES/PFPG 014/2011 — UNESP/UDELAR, “Questdo agraria e
desenvolvimento territorial rural no Brasil e Uruguai”.
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The Agrarian Question, however, has not always been in the first level of public discussion.
The dominant discourse has attempted systematically ignore their existence in the process of
building an agroexport nation-state. Geography as an academic and scholar discipline, has
not been immune to this discourse. In this paper will explore, from textbooks, the conceptions
of the Agrarian Question present in the different stages of development of the field of
Geography in our country.

Keywords: agrarian question; school geography; textbooks, agrarian space; territory;
Uruguay.

Introduccién

Incluso antes de constituirse como estado-nacion, el territorio uruguayo se estructurd
como agroexportador de materias primas. Histéricamente los productos exportables han ido
variando, pero la matriz agraria no, adaptandose a las demandas de la metrépolis de turno.

La apropiacion diferencial de los bienes de la naturaleza, y de la riqueza generada a
partir de ellos, por parte de los grupos que operan en la sociedad uruguaya ha generado un
conflicto por la tierra que, con mayor o menor visibilidad publica, se mantuvo constante a lo
largo de la historia. Se genera en el espacio una contradiccion entre el latifundio
agroexportador y un sector de pequefios productores de perfil campesino, abastecedores de
alimentos para el mercado interno, que se materializa en territorialidades diferenciadas y
excluyentes. “Este conflicto, enriquecido por las situaciones coyunturales, ha estado en la
base de las instituciones politicas nacionales y constituye el sustrato de los intereses del
‘conflicto politico nacional’.” (ACHKAR, 2005, p.110).

Desde el abordaje geografico, es imposible obviar la cuestién agraria al intentar dar
cuenta de la conformacion espacial de nuestro territorio, ya que, como propone Fernandes
(2009), el proceso de desarrollo del capitalismo en el campo configura grandes paisajes
resultado de las distintas territorialidades en que se (re)producen las formaciones
econdmico-sociales capitalista y campesina.

En el presente trabajo se propone explorar, a partir de los manuales escolares, las
concepciones acerca de la cuestion agraria presentes en los distintos momentos del
desarrollo del campo de la geografia en nuestro pais.

El concepto cuestion agraria es asumido “[...] como el conjunto de problemas
inherentes al desarrollo del capitalismo en el campo [...]" (GIRARDI, 2008, p.90) vy, en la
medida en que se trata de un “[...] movimiento de destruccidén y recreacién de relaciones
sociales: de territorializacion, desterritorializacién y reterritorializacion del capital y del
campesinado; del monopolio del territorio campesino por el capital.” (FERNANDES, 2005,
p.5), genera una permanente conflictividad.

De esta forma, se adopta como referencia tedrica el paradigma de la cuestion
agraria, en la medida en que se lo enfatiza como problema, discutiendo la apropiacion de
“[...] la renta de la tierra, los procesos de diferenciacion, desintegracion y de recreacion del
campesinado y las consecuencias del desarrollo del capitalismo en el campo.” (GIRARDI,
2008, p.87), que se configuran como territorios en conflicto.

La cuestion agraria y su abordaje implican una concepcion teérica y como tal cargan
con un componente ideoldgico en funcion de la perspectiva y la intencionalidad de quien la
produce y utiliza. De esta forma, la mirada sobre la cuestion agraria nos permite acceder a la
perspectiva paradigmatica que la sustenta y comprender la vision hacia la sociedad, su
apropiacion de los bienes de la naturaleza y los conflictos existentes.

Los manuales escolares, mas alla de su rol como herramienta pedagdégica y espacio
de memoria de las practicas y mentalidades escolares, son un soporte de verdades
tamizadas ideoldgicamente, que, ademas de funcionar como espacio de memoria de los
valores, actitudes, estereotipos e ideologias que caracterizan la mentalidad dominante, de
una determinada época, contienen lo que las sociedades, o los grupos que detentan el
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poder, creen que es necesario transmitir a las jovenes generaciones (ESCOLANO BENITO,
2009).

Las disciplinas escolares, ademas, poseen una tradicibn y cuerpo propio,
diferenciadas de las correspondientes al campo académico, en tanto “[...] creaciones
espontaneas y originales del sistema escolar” (CHERVEL, 1991, p.69), construidas a partir
del didlogo entre maestros y alumnos con el propésito de transmitir la cultura a las nuevas
generaciones. Esto les otorga a los manuales, en tanto receptaculo del discurso escolar, un
sentido particular, pues es posible, por su intermedio, reconstruir la concepcion geografica
subyacente y el posicionamiento ideolégico desde el campo disciplinar en relacién a cudl es
el discurso a ser internalizado por los futuros ciudadanos.

En Uruguay, es posible rastrear los primeros intentos de construccion de un discurso
geografico nacional a mediados del siglo XIX (ACHKAR et al., 2011). Si bien en un principio
el campo geogréfico se presenta como Unico, con el paso del tiempo se comenzara a
diferenciar entre un campo académico y otro escolar, aunque no implicard grandes
diferencias paradigmaticas entre ambos, y existirdn distintos momentos discursivos,
producto de las dinamicas propias del campo geogréfico y del contexto nacional y mundial.

Se buscara identificar en los manuales escolares de geografia cémo aparece
reflejada la cuestion agraria, asumiendo que a lo largo de la historia se presenta de distintas
formas, dependiendo del momento en el desarrollo del capitalismo en el campo, y de las
concepciones que sustentan el discurso escolar.

El Uruguay pastoril y caudillesco?

Desde el comienzo de la ocupacion europea del territorio, el proceso de acumulacién
en el agro uruguayo va a estructurarse en torno a la ganaderia como actividad dominante,
basada en las favorables condiciones ambientales, un perfil exportador, un control de la
tierra fuertemente concentrado en grandes propiedades y la existencia de unidades
productivas de tipo campesino de menores dimensiones y de caracter fundamentalmente
posesorio, incluso dentro de los limites de los latifundios (ALONSO, 1984; MORAES, 2008).

El proceso artiguista® estuvo vinculado a este conflicto permanente entre propietarios
y ocupantes de las tierras y le confiri6 un caracter particular al incluir una reforma agraria
como elemento central del proyecto emancipatorio (BARRAN y NAHUM, 1972), tanto a la
revolucion como a su derrota.

Sobre mediados del siglo XIX, cuando comienzan a publicarse en el pais manuales
que sirviesen como complemento de la ensefianza de la Geografia en las aulas escolares, el
pais venia saliendo de la situacidon generada por una prolongada guerra civil. EI tamafio del
rodeo nacional habia bajado de 6 o 7 millones de cabezas a 2 millones. La clase
terrateniente habia sufrido un importante recambio con la compra de tierras de brasilefios y
europeos, y entre los campesinos y pobladores de la campafa se habia incrementado
enormemente la pobreza (BARRAN, 1998).

Pero sobre este conflicto por la tierra entre terratenientes y campesinos o gauchos, o
incluso dentro de la propia clase alta rural, nada aparece en los catecismos de Geografia de
la época.

Estos manuales centran su atencién en la ganaderia. Por un lado, hacen hincapié en
las condiciones naturales del ambiente uruguayo, caracterizado por “[...] la abundancia y
excelencia de los pastos y aguadas del territorio [...]” (DE MARIA, 1862, p.41).

Por otro, en el destino manifiesto de la economia nacional, producto de una
naturaleza propicia: “Ha sido y aun sera, por mucho tiempo, la vida pastoril la ocupacion
preferente del pais” (DE LA SOTA, 1855, p.15).

2 Periodo histérico que ocupa la primera mitad del siglo XIX, caracterizado en lo politico por el predominio de los
caudillos y en lo econémico por una ganaderia de tipo pastoril.

% José Artigas lideré en la antigua Banda Oriental (actual territorio uruguayo) el proceso independentista entre
1811y 1820.
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La agricultura, en disputa con la ganaderia por el territorio, ocupa en los catecismos
un lugar marginal, vinculada a una larga lista de productos. La cuestion agraria no existe: se
limita a una auspiciosa descripcién de los “productos del pais”.

La modernizacién

En el dltimo cuarto del siglo XIX se produce lo que se dio en llamar la modernizacién.
Se tratdé de la incorporaciéon del territorio nacional a la nueva Division Internacional del
Trabajo como monoproductor de materias primas, en un pasaje de exportador de cuero y
tasajo hacia lana y carne refrigerada.

Entre los cambios operados en el area rural, cabe mencionar la consolidacién de la
propiedad rural, el alambramiento (cercamiento), el establecimiento de un orden normativo
nuevo (Codigo Rural), la incorporacion de la ganaderia mixta ovina-bovina y el mestizaje del
rodeo. Estos cambios técnicos y juridicos que buscaran suplantar la estancia tradicional por
la moderna, tendran un fuerte impacto en los sectores subordinados del medio rural.

Miles de ocupantes de tierras y trabajadores (agregados, puesteros y peones) seran
desplazados. La manifestacion espacial de esto sera un fuerte éxodo rural y la aparicion de
cientos de caserios rurales llamados “rancherios” o “pueblos de ratas”, ubicados en tierras
marginales, precio social que pag6 la gran masa rural (DOTTA et al., 1972).

“Del pobrerio rural, como se decia entonces, [saldra] el grueso de los contingentes
de los sublevados [...]” en las guerras civiles del fin de siglo (MENDEZ, 1998, p.110), a la
voz de “aire libre y vacas gordas”, expresion del subyacente conflicto por la tierra.

La modernizacién abarc6 también la busqueda por consolidar al estado-nacion como
unidad territorial. El proyecto politico de la burguesia agraria representada por la Asociaciéon
Rural supuso también el afianzamiento de la autoridad estatal y una reforma educativa que,
al mismo tiempo que “civilizaba” a los habitantes del territorio, propugnaba un imaginario
patridtico nacional, en un proceso de construccion de ciudadania.

La Geografia como disciplina académica y escolar comienza a institucionalizarse,
teniendo como cabeza visible de la elaboracion discursiva a Orestes Aradjo, miembro de la
Liga Patriética de Ensefianza, cuyos integrantes se vinculaban a la Asociacién Rural. El
discurso geografico aposté a la construcciébn de una representaciéon de la patria y su
territorio, en la busqueda de “[...] naturalizar ‘fisicamente’ los fundamentos de la ideologia
nacional.” (LACOSTE, 1977, p.41).

En los manuales continla haciéndose énfasis al ambiente, donde “[...] sus dilatados
campos estan cubiertos de pastos jugosisimos que son los mas ricos de Sudamérica”
(VAZQUEZ, 1888, p.95), pero ya en blsqueda de singularizarlo en relacion a otros estados-
nacion: “[...] es el pais mas rico del Mundo en ganado.” (VAZQUEZ, 1888, p.95).

El Uruguay de la modernizacion reflejado en los libros de Geografia destinados al
uso escolar no presenta conflictividad. Se trata de una realidad armoniosa a la cual se ha
llegado por el camino del progreso.

En primer lugar, se da cuenta del fin de la frontera agropecuaria. “No hay, pues en el
Uruguay espacio que pueda llamarse desierto o despoblado, ni dominio de salvajes que
espere la conquista de la civilizacion” (ARAUJO, 1892, p.223), ya que la ocupacion humana
asociada a la actividad pastoril erradicé “[...] en este pais con el indigena y el desierto”
(ARAUJO, 1892, p.222).

La modernidad, asociada al concepto de progreso, determina nuevos rumbos de
prosperidad que implican nuevas formas de territorialidad del capital. “Los elementos que
contribuyen al desarrollo de la ganaderia en Uruguay, son: [...]; la mucha extension de
campo de que cada uno dispone; el cierre y division de la propiedad rural” (ARAUJO, 1913,
p.171). “Este resultado corresponde en gran parte, por su tenaz propaganda, & la Asociacion
Rural del Uruguay, poderosa institucion, que marcha a la cabeza, como elemento dirigente,
del movimiento agrario de todo el pais” (ARAUJO, 1913, p.181).

La prosperidad, producto del proceso de transformacion que la Asociacion Rural
dirige, alcanza a la poblacién en general, ya que:
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Los jornales, salarios y sueldos son muy altos (de cinco a diez veces mas
gue en Europa) y se encuentra con mucha facilidad donde trabajar. Las
fortunas y los capitales estan muy repartidos, y la mayor parte de los
trabajadores ganan para vivir desahogadamente, y, con un poco de
prudente economia, pueden hacerse propietarios. [...] La miseria es
absolutamente desconocida, y por consiguiente no existen esos vicios y
degradacion social que son consecuencia de ella, ni pululan por las calles
esas nubes de mendigos, ni existen esas clases bajas que son la hez y la
escoria de las sociedades (VAZQUEZ, 1888, p.96).

Esta vision clasista olvida los sectores marginados del medio rural, o los coloca
dentro de los restos del pasado, que por medio de la educacion, al “[...] emanciparlos de las
tinieblas de la ignorancia y de la pobreza” (ISLAS, 2009, p.72) o de la colonizacién europea,
pues “[...] el nacional encuentra en el extranjero un poderoso elemento para el progreso
moral y material de la Republica” (ARAUJO, 1892, p.222); habra de ser incorporado al
Uruguay moderno.

Los conflictos también quedaron en el pasado, cuando “[...] las frecuentes y
sangrientas guerras civiles de que fue teatro el Uruguay desde su constitucion definitiva
(1830) como nacién independiente, hasta hace pocos afios (1904), amenazaron acabar con
su inagotable riqueza ganadera.” (ARAUJO, 1913, p.164).

Batllismo y Neobatllismo

A fines del siglo XIX y principios del XX, un pequefio sector de los comerciantes
buscé separarse y conformar una burguesia industrial, impulsando un proyecto de desarrollo
basado en un sector industrial fuerte y autbnomo. Se identificaron con el proyecto politico
batllista, al intentar, con politicas de estado, “[...] realizar la revolucion industrial y levantar la
industria pesada con el objetivo de independizar econémicamente al Uruguay del domino
britanico” (CHERONI, 2010, p.10). Esto los enfrent6 con la oligarquia ganadera, integrada al
esquema agroexportador tradicional.

Como plantea Alonso, “[...] el reformismo batllista culpé al latifundio y a la ganaderia
extensiva de los males del pais” (CHERONI, 2010, p.25) y para resolverlo se propuso
soluciones que variaron desde una vision “moderada”, donde el objetivo era la subdivisién
de las grandes propiedades, siendo el ideal un pais de pequefios y medianos productores al
estilo de las granjas europeas, hasta una visidon “radical’, que procuraba la progresiva
estatizacion de las tierras, desde una perspectiva georgista de la tierra como bien coman.

La crisis econémica y politica del modelo batllista dio lugar, en una segunda etapa, al
surgimiento de un nuevo modelo de desarrollo basado en la participacién activa del Estado,
qgue priorizé el crecimiento industrial y de la agricultura en base a un mercado interno
ampliado (PERDOMO, 1982, p.22). Este proyecto desarrollista, dentro del modelo de
industria sustitutiva de importaciones, busc6 adaptarse a las condiciones de dependencia, y
se sostendria relativamente hasta el periodo de estancamiento y crisis.

El estimulo a la agricultura, como actividad modernizadora y pobladora del medio
rural, por parte del batllismo y el neobatllismo no tuvo el éxito esperado, apenas superando
el nivel de marginalidad territorial que siempre tuvo (ACHKAR et al., 1999), alcanzando el
millén de hectareas, un 6% del territorio nacional.

La actividad ganadera siguié en los manuales escolares vinculada a los pastos que
“[...] nacen espontdneamente” para constituirse en “[...] la principal riqueza del pais [...]”
(BOLLO, 1925, p.37). Pero la dicotomia ganaderia/agricultura y su disputa territorial y
politica se hizo presente en el discurso geografico plasmado en los libros de texto.

Los manuales se posicionan desde la modernidad encarnada en la agricultura, que
disputa “[...] una parte de nuestra rica campifia a la voracidad siempre creciente de la
ganaderia” (MARTIN 1941, p.46).
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Sin embargo, admiten que “[...] la agricultura en nuestro pais ha hecho, hasta ahora
pocos progresos” (GIUFFRA, 1927, p.47) y asignan a las causas que explican esta situacion
razones culturales, ambientales o una combinacion de ambas.

Por un lado, tradicionalmente “[...] a los hombres de campo le han parecido mas
seguros los negocios de ganaderia [...]" (GIUFFRA, 1927, p.47). Incluso, frente a la
colonizacién agricola de inmigrantes europeos, ‘“[...] el estanciero contindia creyendo que la
agricultura es un riesgo que solo ensayan los que no conocen el pais” (GIUFFRA, 1935,
p.482). Y, refiriéndose al gaucho, “[...] es el medio exuberante, prédigo en alimentos, rico en
abrigo natural, sin rigor en el aire, sin dureza en el suelo, lo que crea esa falta de voluntad
que domina al hombre de campo” (GIUFFRA, 1935, p.481). La “[...] tendencia natural de
nuestro campesino [...]"” (GIUFFRA; DI LEONI, 1958, p.311) est4d signada por el
mantenimiento de la ganaderia como actividad agropecuaria.

Desde el punto de vista ambiental, existen limitantes para el desarrollo de esta
actividad: “[...] sequias, granizadas y heladas fuera de tiempo, terminaron de impulsar
nuestra tendencia hacia la ganaderia” (GIUFFRA; DI LEONI, 1958, p.311).

“La solucién del problema no esta, como han creido algunos, en la sustituciéon total
de las estancias por las granjas. [...] Nuestros campos seran siempre, en su mayoria, aptos
para la ganaderia. La agricultura debe ser s6lo un complemento [...]" (MARTIN, 1941, p.46).
La ganaderia, y su rol como monoproduccién nacional, se presentan como un destino
ineludible desde la propia naturaleza del territorio.

La idea de cambio, de transformacion que aparece en el discurso geogréfico es, al
mismo tiempo que dinamica, estatica. El progreso existe, pero sus efectos se trasuntan en
una nueva realidad inmutable. El mundo ganadero del gaucho es una estampa del pasado
que solo sobrevive como testigo de otra era.

A medida que la asociacion juridica se perfecciona y en su evolucion se
encamina hacia un mejor aprovechamiento del suelo, el gaucho va
estrechando paulatinamente el horizonte ilimitado de su libertad. La estancia
deja de ser un lugar geografico natural en eterna y espontanea produccion,
para convertirse en un terreno de explotacibn mas o menos bien
organizado. Es la primera ensefianza econdmica que recibe el gaucho, v,
por desgracia para él, una ensefianza a su costa” (Giuffra, 1935:481). Se
inicia la era denominada del progreso; (...). El gaucho errante vy
contemplativo evoluciona, transformandose en laborioso cuidador del
ganado (CHEBATAROFF; URETA, 1935, p.91).

Lamentablemente, en muchos casos el campesino (y aqui aparece por primera vez
esta palabra para designar a los antiguos gauchos) ha sido “[...] desplazado por el
campesino extranjero. [...] ni todos los paisanos se han adaptado ni todos los patronos han
buscado su adaptacion” (CHEBATAROFF; AGUIAR, 1943, p.137).

Este nuevo orden acepta la desigualdad en el acceso a la tierra con la misma
naturalidad con que se lo hacia en el viejo. “Los denunciantes de grandes zonas de tierra,
[...] fueron individuos cuyos apellidos llegan hasta nosotros asociados a grandes fortunas y
los pequefios denunciantes fueron los inocentes y desvalidos, los que se contentaron con
las sobras de las zonas medidas” (GIUFFRA, 1935, p.478).

Las condiciones de vida del campesinado se mencionan en relacion a que “[...] en la
campafa existen mas de 500 agrupaciones o rancherios, de una gran pobreza de vida
material, mental e higiénica” (CHEBATAROFF; AGUIAR, 1943, p.139-40). Pero, “[...]
aunque todavia miles de campesinos viven hacinados en pobres ranchos carentes de las
més elementales condiciones de confort y de salubridad, la poblacién rural de nuestro pais
ofrece un nivel de adelanto bastante sensible en todo sentido respecto a la de otros de la
América del Sur’ (CHEBATAROFF; AGUIAR, 1943, p.140). La insistencia en la singularidad
uruguaya en relacién al resto de los paises latinoamericanos se vincula al imaginario de la
“Suiza de América”. A diferencia del resto de la regién, aqui no hay cuestion indigena, ni
cuestion negra, ni cuestion agraria.
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Incluso el éxodo rural, que es tan importante como para aparecer tempranamente en
los manuales escolares, es producto de la bonanza del medio rural:

La causa principal de este drenaje hacia la capital, debe atribuirse, en
primer término, a la prosperidad facil que en épocas buenas, obtienen los
ganaderos en quienes forzosamente debe pesar el medio ambiente solitario
para la educacion y porvenir de sus hijos, o bien al deseo de pasar sus
Ultimos afios con mayores comodidades (GIUFFRA, 1935, p.485).

Es manifiesta la invisibilidad de los sectores subalternos en esta vision del agro
uruguayo.

Estancamiento y crisis

A partir de los afios 50, el modelo neobatllista comienza a agotarse. El periodo
posterior a 1959 se caracterizd por el estancamiento productivo, el déficit comercial y el
endeudamiento externo. La crisis econdmica se tornd crisis social y se produjo un aumento
de la conflictividad politica y social.

En el sector agropecuario, las politicas de corte liberal desmantelaron el aparato
proteccionista del modelo anterior, provocando un importante impacto en el territorio rural (y
urbano) al reducirse drasticamente, al mismo tiempo, el area dedicada a la agricultura, y la
poblacion, los trabajadores y los productores del medio rural.

Pero también la crisis trajo aparejada la discusion sobre reforma agraria como nunca
antes se habia producido en el pais. De hecho, la década del 1960, en el marco de la crisis
nacional, pero también en el contexto latinoamericano posterior a la revolucién cubana, fue
el periodo en que se presentaron mas proyectos de ley y se publicaron mas libros referidos
al tema (ACHKAR; CUTINELLA, 1998).

A la hora de analizar las causas del estancamiento y crisis del pais en general y del
agro en particular, tuvo enorme peso las tesis estructuralistas cepalinas, que en nuestro pais
aplico la Comisién de Inversiones y Desarrollo Econémico (CIDE) (ASTORI, 1984, p.46-51).

Esta perspectiva parte de la premisa de que el estancamiento tiene una base
tecnoldgica, pero que no se soluciona solamente con el aporte de tecnologia, en la medida
en que existen obstaculos o trabas estructurales que impiden la modernizacién de la
produccion agropecuaria. Aqui aparece como simbolo del atraso el par latifundio/minifundio,
en tanto estructuras fundiarias y de tenencia de la tierra que “[...] operan como barreras que
impiden el progreso técnico al nivel de las explotaciones.” (CIDE, 1967, p.24)

En el caso de los minifundios, el obstaculo se manifiesta en la limitada disponibilidad
de tierra y en la reducida dimensién econémica de sus explotaciones. En el latifundio, en la
carencia de motivaciones por progresar en la medida que el tamafio de la explotacién ofrece
importantes ingresos sin necesidad de introducir cambios. Ambos son considerados
residuos de etapas anteriores de la evolucién del capitalismo en el agro, vinculandolos al
paradigma del Capitalismo Agrario.

La fuerte discusion sobre la cuestion agraria que se produce en el periodo,
acompafada de importantes manifestaciones del conflicto agrario (sindicalizaciéon rural,
ocupaciones de tierras, marchas de trabajadores rurales, la alianza politica entre sectores
urbanos y rurales) (GONZALEZ SIERRA, 1994; PRIETO, 1986) y su inclusion en el discurso
de todas las tiendas politicas, finalizé con el golpe de estado de 1973.

La discusion de la cuestion agraria no consiguioé llegar a los manuales de geografia a
ser utilizados en la ensefianza. O al menos no de tal forma que incluyera la reforma agraria
como tema. En ningln caso el campesinado o el proletariado rural aparecen como actores
sociales y, por tanto, la cuestion agraria se reduce a problemas dentro de los sectores
capitalistas agrarios.

La problematica agropecuaria se sigue colocando en los mismos elementos del
periodo anterior: el ambiente y la cultura: “No es la pobreza de los suelos sino las
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irregularidades del clima, el latifundismo y ciertas plagas de los cultivos (insectos, larvas,
malezas, etc.) los que detienen el progreso agricola” (CHEBATAROFF, 1960, p.434).

A estos problemas se les va a dar una nueva mirada, incorporando la vision
estructuralista. Aparece la idea de “trabas” al desarrollo agropecuario: el atraso tecnoldgico,
el latifundio/minifundio, el arriendo, los intermediarios comerciales.

Para Martinez Rodriguez (1982:134), los grandes problemas de la ganaderia son
dos: “[...] el de la alimentacion intensiva y el de la sanidad de los ganados” y la agricultura
es “[...] rudimentaria, de muy bajos rendimientos” (p.148). Se necesitan brazos capacitados,
ya que se detuvo la inmigracion y los campesinos se trasladan hacia las ciudades. Pero el
éxodo rural no es la desterritorializacion producto del conflicto por la tierra, sino de “...] la
creciente facilidad de los desplazamientos” y que “[...] las gentes mas activas y
emprendedoras dejan la agricultura por otras ocupaciones” (MARTINEZ RODRIGUEZ,
1982, p.150).

En cuanto a la tenencia de la tierra, el arriendo genera, en el agricultor, la falta del
“[...] arraigo en el suelo que es caracteristico de los paises agricolas” (MARTINEZ
RODRIGUEZ, 1982, p.150).

En cuanto a las estructuras fundiarias, si bien se reconoce la existencia del latifundio,
su sentido y su rol se presentan en forma diferenciada. Para Chebataroff se trata de “[...] un
factor desfavorable para el progreso de la agricultura [...], que dificulta, en muchos casos, el
aprovechamiento de la tierra por la comunidad” (1960, p.434), aunque matiza que, a pesar
de su existencia, el latifundio “[...] no adquiere las alarmantes proporciones que en otros
paises sudamericanos” (CHEBATAROFF, 1960, p.434), insistiendo en la excepcion
uruguaya en la region.

Por su parte, Martinez Rodriguez (1982) lo justifica, al explicar que la ganaderia
tradicional, al depender de la condiciones naturales, “[...] tiene que ser muy extensiva; (...)
y de ahi la tendencia al latifundio [...]" (p.123, resaltado en el original).

Un obstaculo novedoso en los textos es el de los intermediarios entre el productor y
el consumidor, responsables, al mismo tiempo, de los problemas econdmicos de los
pequefios agricultores y del elevado costo de los productos para los consumidores.

La historia se incorpora por primera vez a la explicacion de la situacion del sector
agropecuario, pero desde un punto de vista laudatorio. La situacion actual no es un producto
historico conflictivo, sino el resultado “natural” y I6gico.

Los ciclos econémicos enumerados por Martinez Rodriguez (cuero, tasajo, carne
enfriada), se establecen en funcion de los productos exportados y los capitales involucrados:

En nuestra historia econémica ha habido un desarrollo paralelo de la
riqgueza pecuaria y de la riqueza total del pais y siempre nuestras épocas de
prosperidad o de crisis econémicas han sido el reflejo de las de
florecimiento o de empobrecimiento de la produccion ganadera (MARTINEZ
RODRIGUEZ, 1982, p.122).

La perspectiva es la tradicional de los grandes terratenientes representados por la
Asociacion Rural y la Federacion Rural, donde la prosperidad del pais (y sus habitantes),
depende de la riqueza que la ganaderia genere.

La historia, asi presentada, pierde su poder emancipatorio, tornandose legitimadora
de la realidad del presente como Unico futuro posible. Es decir, un proceso histérico que se
detiene en el hoy, sin posibilidad de cambio.

No se aleja demasiado del argumento actual de los grandes productores rurales en
relacion a la implementacion de la jornada de 8 horas para los trabajadores del campo: se
esta intentando romper con las “tradiciones” (DIAZ, 2009, p.36-37), una realidad injusta que
es “patrimonio nacional’.

Al Estado se le adjudica el rol de encarar el afianzamiento de colonias agricolas por
medio del Instituto Nacional de Colonizacién, pero se aclara que no ha tenido recursos ni
hay voluntad de los estancieros de ceder tierras (MARTINEZ RODRIGUEZ, 1982, p.195).
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El modelo neoliberal posdictadura

A partir de los afios 80, se afianza el modelo neoliberal que habia comenzado a
implantarse en el periodo anterior. Se caracteriza por su inclusion en el mercado mundial a
partir de rubros tradicionales, a los que se les sumaron otros nuevos pero de demanda
creciente, incluso con fuerte apoyo por parte del Estado.

La apertura econémica que buscaba aumentar el comercio y la busqueda de
disminuir los costos internos de produccion para mejorar la competitividad pautaran el
periodo.

En el agro, el dinamismo econémico provocado por el desarrollo de actividades mas
intensivas que la ganaderia tradicional no evitd, y aun acelerd, los procesos de
desterritorializacion de amplios sectores del medio rural. En 20 afios se perdieron 190.000
pobladores, 80.000 puestos de trabajo y 16.000 productores en el campo. La concentracion
de la tierra se incrementd y los problemas ambientales alcanzan a un porcentaje altisimo de
las tierras (ya en 1983, el 35% de las tierras agropecuarias presentaban niveles de erosién
severos o moderados) (ACHKAR, et al., 2011, p.118).

Pero la represioén dictatorial y el debilitamiento de los grupos sociales que tomaron en
los afios 60 la bandera de la reforma agraria, eliminaron este tema de la agenda social y
politica (ACHKAR; CUTINELLA, 1998).

Las probleméaticas del agro, visibles en la pobreza rural, la migracion interna o la
desaparicion de pequefios productores no conllevan una discusion integral de la realidad
rural ni la discusion politica de la cuestion agraria, salvo por parte de sectores minoritarios.

A nivel de libros de texto de geografia, la cuestibn agraria desaparece casi
completamente, a excepcion de tratar conflictos en otras regiones del planeta. En esos
casos se oscila entre una perspectiva descriptiva basada en la dicotomia
tradicional/moderno o el mas descarado malthusanismo.

Ejemplo de lo primero puede ser mencionado el caso de GS, refiriéndose al agro
estadounidense: “Se ha convertido en una tarea altamente productiva y mecanizada,
liberando al Hombre de las rudas tareas campesinas, al sustituir la labor del masculo por la
accion de las maquinas” (1983:73).

En referencia a la vision malthusiana, Marquisio et al. escriben que “[...] la raza
humana se esta quedando sin tierras para vivir’ y que, en el caso africano, “[...] en la mayor
parte del continente, la produccion de alimentos no aumenta tan rapido como el nimero de
bocas a nutrir’ (1999, p.110).

En el planteo del agro latinoamericano se presenta, en algunos manuales el
concepto de reforma agraria, aunque siempre referido a otras realidades (GIUDICE, 2001,
p.62) e incluso se menciona a los Sin Tierra brasilefios, pero el texto se centra en la idea de
tierras improductivas (ESPINO et al., 2000, p.79)

Al incluir el agro uruguayo y sus actividades econdémicas, los libros de texto apenas
se limitan a describir una realidad desprovista de conflicto e, incluso, de buena parte de los
involucrados. Asi, una estancia es un “[...] establecimiento destinado casi exclusivamente a
la cria de ganado vacuno. La extension de la propiedad es un factor muy importante [...]"
(GARCIA et al., 1997, p.118). O, el mapa de densidad “[...] refleja la cantidad de mano de
obra que requiere cada una de las actividades rurales.” (GARCIA et al., 1997, p.104).

Espino et al mantienen una explicacién estructuralista, donde “Aparentemente los
productores méas pequefios han sido incapaces de mantener las inversiones necesarias para
una explotacion rentable” (2000, p.78).

El éxodo rural permite ilustrar ambos planteos. Para unos “Las formas de produccion
[...] no llegan a cubrir las necesidades de empleo de la totalidad de la poblacién rural. El
excedente se redistribuye en las ciudades” (GARCIA et al., 1997, p.113). Para otros, “La
baja productividad [de los minifundios] de estos Ultimos afios esta en la base del éxodo rural
hacia las ciudades.” (ESPINO et al, 2000, p.78).

La era progresista
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El siglo XXI se inicia con la consolidacibn del agronegocio como nueva
territorializacion del capital. Centrado en tres rubros exportables (soja, forestacién y arroz),
el agronegocio, desplaza territorialmente a actividades tradicionales como la ganaderia y
agricultura cerealera de secano (ACHKAR et al., 2006) y provoca cambios de una entidad
mucho mayor que lo sucedido en otros periodos. De acuerdo a Vasallo se trata de
transformaciones que abarcan simultdneamente a varios subsectores o cadenas e “[...]
incluyen modificaciones en la forma social de organizar la produccion, en la cantidad y tipo
de agentes que participan, en la tecnologia de produccion agraria, en la insercion
internacional, entre otros” (2011, p.147).

Las politicas agropecuarias del estado permiten, estimulan y hasta subsidian la
territorializacién del agronegocio en al campo uruguayo.

Con la llegada al gobierno del Frente Amplio, comienza lo que algunos autores
denominan la era progresista, entendiendo por progresistas a los gobiernos que se plantean
como objetivo la disminucion de las desigualdades, la distribucion de la renta, la inclusién
social y muestran una preocupacion por fortalecer la posicion de los trabajadores tanto en el
plano individual como colectivo (ERMIDA URIARTE, 2007, p.51).

Desde el MGAP, el gobierno frenteamplista continuara con el estimulo al
agronegocio, en la perspectiva de obtener ingresos por medio de exportaciones en rubros
de buenos precios en el mercado y de un incremento de la inversion externa directa. A partir
de las rentas impositivas se pretende, a través del estado, redistribuir riqueza hacia los
sectores mas vulnerables de la sociedad.

Pero, por otro lado, distintos programas han abordado las consecuencias de los
cambios en el agro, en busca de reducir la desaparicion de pequefios productores. En
relacion a los trabajadores rurales, la reinstalacion de los Consejos de Salarios los incluyé
por primera vez, incorporando legislativamente el fuero sindical y la limitacion de la jornada
laboral a ocho horas, ademas de acordarse el aumento de salarios (DIAZ, 2009, p.23-39).

Este cambio de situacién en relacién al reconocimiento por parte del estado de
sectores subalternos del agro uruguayo, no necesariamente se visualiza en los manuales de
geografia.

Algunos mantienen el enfoque descriptivo, como en Cassi y Castro, donde
simplemente asocian “la poca densidad de poblacion rural” con “el uso extensivo del suelo”,
o hasta se percibe una justificacion del éxodo rural, ya que “[...] coincide con lo que es la
tendencia mundial en este aspecto.” (2010, p.85).

Otros incorporan el concepto de reforma agraria. “Aunque obviamente de escala y
alcance mucho menores, la politica de colonizacion llevada adelante en Uruguay, a partir de
la creacion del Instituto Nacional de Colonizacion”, plantean Caffera y Gonzalez (2011,
p.218), se inscribe dentro de los procesos de reforma agraria que se dieron en América
Latina durante el siglo XX. Pero aclaran que ni en Uruguay ni en el resto de América Latina
el tema esta en la agenda, a pesar de que la reforma agraria “[...] procura superar los
problemas estructurales —tenencia y explotacion de la tierra- los cuales obstaculizan la
produccion y perpetiian la situacion de pobreza en el medio rural.” (CAFFERA; GONZALEZ,
2011, p.215).

Para el caso uruguayo, Taddey et al (2004, p.156) dan cuenta de los procesos de
desterritorializacién, haciendo hincapié en la desaparicion de establecimientos
agropecuarios, la concentracion de la tierra y la pérdida de poblacién rural.

Tal vez corresponda a Alvarez y De Souza el andlisis mas actualizado, en una
perspectiva que sintoniza mejor con los nuevos tiempos. En primer lugar parten desde un
paradigma critico que considera al espacio como “un producto social e historico”, “[...]
ordenado por actores sociales concretos en funcion de sus intereses, necesidades y
valores.” (ALVAREZ; DE SOUZA, 2009, p.97).

Por ello recurren a una visién historica que, aunque parcialmente, intenta incorporar
la dimensién temporal en la busqueda de comprender las causas de la situacion actual. Asi,
retrotraen a la época colonial el “reparto de tierras en pocas manos” (ALVAREZ; DE
SOUZA, 2005, p.134).
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Entre las problematicas que mencionan se encuentran el vaciamiento del medio rural
y la concentracion de la tierra. “La concentracion de la tierra y la desaparicion de un numero
significativo de productores rurales reflejan las importantes contradicciones sociales de ese
medio.” (ALVAREZ; DE SOUZA, 2009, p.102). Pero evitan la tradicion del latifundio
ganadero improductivo como elemento central, para incorporar las actuales dindmicas
globales que hacen que las “[...] mayores extensiones no son exclusivamente de grandes
estancieros sino de empresas forestales trasnacionales” (ALVAREZ; DE SOUZA, 2009,
p.98).

También adquieren visibilidad sectores subalternos del medio rural como los
productores y trabajadores rurales, no como habitantes o pobladores, sino como actores
sociales con caracteristicas propias. En el caso de los primeros, se expresa preocupacion
por el retroceso de las explotaciones familiares y los procesos de desterritorializacién y
metamorfosis involucrados, en la medida en que “[...] como estrategia de supervivencia
muchos de esos productores familiares se han empleado como asalariados, y otros han
migrado a las ciudades.” (ALVAREZ; DE SOUZA, 2009, p.102).

Los asalariados rurales se presentan en cuanto a su situacion laboral y sus derechos
laborales (jornada de ocho horas, horas extras, sindicalizacién), aunque se aclara que “Las
primeras organizaciones de trabajadores rurales aparecieron en la década de los cuarenta,
pero a pesar de cierta legislacion protectora del trabajo rural fueron perseguidas.”
(ALVAREZ; DE SOUZA, 2009, p.102).

De cualquier forma la cuestion agraria no implica la reforma agraria como alternativa,
del mismo modo que los pequefios productores parecen ser solo pequefios capitalistas y no
se acercan a la nocién de campesinado que muchos libros de texto aplican a la realidad de
otras regiones del planeta. Todo aparenta referir a establecer estructuras y relaciones de
produccion modernas, es decir, con un control estatal del mercado, sobre todo en lo que
respecta a las relaciones de trabajo.

Conclusiones

La presencia de lo agrario en los manuales escolares de geografia editados en
Uruguay es muy importante, en la medida en que refleja un pais que se ha construido como
territorio de produccién de materias primas de origen agropecuario destinadas a la
exportacion.

Ello no implica que la cuestién agraria también aparezca en sus paginas. De hecho,
esta tematica no es explicitada, sino que subyace los distintos planteos sobre lo agrario. Por
ejemplo, se mencionan fendGmenos que no son mas que la expresion visible del conflicto por
la tierra que ha recorrido nuestra historia, como el éxodo rural, pero no siempre son
relacionados con la cuestion agraria y mucho menos como resultado de un conflicto.

Es mas, la inexistencia de la cuestion agraria, al igual que la cuestién indigena o la
cuestion negra, le otorga al Uruguay un perfil propio que lo diferencia del resto de América
Latina, en el imaginario construido a partir de la geografia escolar.

Cuando el conflicto aparece, se trata de la confrontacion entre lo viejo y lo nuevo, lo
atrasado y lo moderno, en un devenir lineal de progreso inexorable. El proceso de desarrollo
del capitalismo agrario en el campo uruguayo va obligando a las viejas formas a adaptarse a
las nuevas o morir en el intento.

Las interpretaciones tedéricas que explican la realidad y los problemas existentes en
ella, todos derivados de la modernizacion, varian a lo largo de los distintos periodos
historicos, segun cambian las perspectivas epistemolégicas de la disciplina geografica. Pero
acompafiando fuertemente, ademas, a la perspectiva de la clase politica del momento.

Los actores involucrados en el agro suelen restringirse a los sectores capitalistas,
siendo agrupados de acuerdo a la actividad a la que se dedican (ganaderos/agricultores), a
su ubicacion en el camino del progreso (tradicional/moderno) o al tamafio de los predios
(latifundista/minifundista, gran/pequefio productor). Esto refleja por demas perspectivas
vinculadas al llamado paradigma del capitalismo agrario.
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Los sectores subalternos, mas alla de los cambios de perspectivas, en el imaginario
promovido desde los manuales preservan la invisibilidad. Cuando aparecen, son
depositarios simbdlicos de la desidia, la falta de ambicion y esfuerzo, de expresiones
paisajisticas o de restos de un pasado en vias de extincion.

Recién en los Ultimos afos los trabajadores rurales adquieren un lugar como
producto histérico de un conflicto. EI campesinado no alcanza a percibirse como un actor
social de relevancia.

Tampoco las consecuencias ambientales de este conflicto se mencionan, mas alla de
alguna descripcién acerca de erosion de suelos o contaminacion, sin relacion con la
cuestion agraria, y focalizados como problemas técnicos a resolver.

Aun cuando los manuales mas recientes incorporan algo de la cuestion agraria, la
necesidad de realizar transformaciones no se muestra como algo imprescindible. La reforma
agraria, en caso de aparecer como tema, suele referirse a otras realidades o paises, sobre
todo de gran visibilidad mediatica como el MST de Brasil. En Uruguay, como maximo se
limita a mencionar al Instituto Nacional de Colonizaciéon, aunque se admite su escasa
capacidad de transformacién de la realidad agropecuaria.

En definitiva, la omisidon de la cuestion agraria nacional en los libros de texto de
geografia de nuestro pais remite a la “geografia de los profesores” de Lacoste, donde por
medio de simples descripciones se intenta “[...] no correr el peligro de confrontar la ideologia
nacional con las contradicciones de la realidad”. (LACOSTE, 1977, p.40)
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