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RELA¢'Olls   INTERSETORIAIS   E   A   APROPRIACAO   DA

RENDA  DA  TERRA  NA  PRODUCA0  DE  FRUTA  PARA  0

coNsuMo iIVMrt/RI NA  REGIAo DE ]ALEs -sp

Celso Donizete LOCATEL'

RESUMO:  Para  analisar  a  integragao  dos  produtores  familiar  a  dinamica
econ6mica contemporanea partiu-se da desvinculapao da no9ao de pequeno

produtor  de  agricultura  familiar,  ja  que  os   mesmos  nao  sao   sin6nimos.
Tambem   considerou-se   as   ligap6es   intersetorias   da   agricultura   com   os
demais   setores   da   economia   para   verificar   o   grau   de   associag5o      das
unidades   de   produgao   ao   capital.   0   simples   desenvolvimento   de   uma
atividade agricola,  por mais vantajosa que seja, nao garante ao agricultor se
apropriar  de  toda  a  renda  gerada  por  essa  atividade.  Nao  ha  ddvida  que  o
desenvolvimento  da  fruticultura  na  Regiao  de  Jales  dinamizou  a  producao
agricola.  Contudo,  ha  que  se  considerar  que,  tendo  esta  atividade  estreitas
ligap6es    com    os    setores    da    inddstria    a    montante,    financeiro    e    de
comercializa9ao da produ¢ao, a maior parte da renda da terra gerada por essa
atividade  e  apropriada  pelo  capital  comercial,  industrial  e  bancario,  o  que

possibilita apenas a reproducao simples da maior parte dos produtores.

PALAVRAS  CHAVES:  Sujeicao  da  renda  da  terra,  agricultura  familiar,
pequeno produtor, relap6es intersetoriais, fruticultura.

I.    INTRODUCA0
Este     artigo     6     resultado     das     reflex6es     realizadas     no

desenvolvimento   da   pesquisa   que   originou   a   dissertapao   de   mestrado
intitulada   "0 desenvolvimen.to da fruticultura e a dinamica da agropecudria
na regiao de Jales -SP"2, defendida recentemente na FCT/UNESP.

Pretende-se,    aqui,    levantar   alguns   elem\entos    que   possam
contribuir para a discussao sobre as  interrelap6es da agricultura com  outros
setores,  a  partir  do  uso  de  insumos  industriais,  em  atividades  modemas,

praticadas por agricultores  familiares,  por urn  lado, e a  inser95o do produto
agricola no mercado oligopsonizado,  por outro, e a apropriapao da renda da
terra.

I Mestre em Geografia pelo Programa de P6s-Graduacao em Geografia da

FCT/UNESP.
2 Trabalho realizado sob a orienta¢ao do Prof.  Dr.  Antonio Nivaldo Hespanhol.
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Para   se  proceder  a  an4lise,   primciraii`clite,   faz-se  necessario
desvincular  conceitualmente  a  no9ao  de  peqiieno  produtor  de  agricultura
familiar, ja que nem toda agricultura familiar e pequena e nem toda pequena

produ9ao  e  agricultura  familiar.  A  partir  dai,  segue-se  uma  analise    das
relag6es   estabelecidas   entre o segmento   produtor de   frutas, da  regifro de
Jales  (Figura  I),  e  os  segmentos  de  financiamento,    de  fomecimento  de
insumos e de comercializapao da produ9ao.  Para finalizar, aponta-se alguns
resultados   empiricos   sobre   a   situa9ao   do   produtor   familiar   diante   do

processo de expropria9ao da renda da terra pelo setor urbano-industrial.
Considerando-se    que    a    totalidade    n5o    se    restringe    ao

econ6mico,   cabe   desta6ar   que   neste   trabalho   as   outras   dimens6es   da

producao familiar nao sao tratadas de forma enfatica, mas nem  por isso elas
sao descartadas.

2.    QUEST6ES MET0I)OLOGICAS
A  maioria  dos  trabalhos  que  abordam  o  tema  da  agricultura

familiar,   parte   de   urn  raciocinio   classificador,   pautado   em   adjetivap6es
dicot6micas,   havendo   uma  contraposicao   entre   a  unidade   de   produ9ao
familiar e a unidade de produ9ao capitalista ou empresa capitalista.

"...     a     unidade     capitalista     sdo     atribuidas

caracteristicas     como`.      trabalho     assalariado,
apropriapdo de mats-valia, reprodu¢ao ampliada,
apao  orientada  pela  persegui¢ao  do  aumento  da
produtividade    e   da   rentabilidade.    A   unidade
familiar   de   prodxpao,   a   trabalho  familiar,   as
formas   de   resistancia   sobre   a   apropriapao   de
excedentes via mercado. as api5es orientadas para
atendimento da reprodapao da unidade familiar e
da    condicao    de    proprietdrio    dos    meios    de
prodxpao e produtor direlo. a busca de oulonomia,
a   minimizapao   da  dependencia  do   mercado,   a
defesa  do  outoconsumo   e,   em  cerlos  casos,   a
resist6ncia  a  pouperizapao  ou  a  proletarizapao"
(Neves,1995, p.2l)
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Figura  I  -  MAPA:  DIVISAO  ADMINISTRATIVA  DA  REGIAO
DE JALES - 2000

Escala

Esse raciocinio conduz a contraposigao de uma racionalidade e
eficiencia  econ6mica,  atribuida  a  unidade  de  produ95o  capitalista  e  a  uma
racionalidade     social     e     ineficiencia    econ6mica    a     unidade    familiar,

pressupondo  ou  a  inviabilidade  econ6mica  ou  que  elas  representam  uma
foma  de  resistencia  a  dominapao  do  capital,  o  que  conduz  a  equivocos
interpretativos da realidade, principalmente quando se ten essas unidades de

produ9ao totalmente voltadas a produ9ao de mercadorias, como 6 o caso da
area sob analise,

Para Neves,

"A     polariza¢ao     das     concepe6es     sobre     a

diversidade das formas de organiza¢ao pressup6e
ainda   que   as   unidades   de   prodapao   agrlcola
operam  como  urn  sistema  coeso   e  coerente   de
represenlapao e atitudes e de imposicao de regras
e de principios. E com a gravidade de essas regras
e principios serem construc6es do pesquisador ou
revelapao de suas op¢6es politicas e ideol6gicas. A
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unidade  familiar  de  producati  se  lorna  enlao  a
locus    da    utopia    de    resislencia  ao    sistema
capitalisla. Seas delenlores, a parlir de tal postwra,
orienlam-se   pela   conlraposi¢dn   ao  luero   e   ao
crescimento,   numa   das   lendGncLas vistas   coma
obrigal6rias;  e  pela  fuga  ao  as!Nalarian'iento,  na
outra.  Ela  entao  se  transforma  na trincheira  de
resistencia ds  leis  de  mercado,  a pwletarizapao e
a submissao ds regras de empresa" (199S, p. 23).

Contudo, o pesquisador, para realizar uma an4lise coerente, nao

pode partir de uma concepcao engessada sobre a producao familiar, pois esta
se  apresenta  articulada  e  integrada  a  16gica  de  reproducao  e  acumula9ao
ampliada do capital, em especial, na realidade brasileira.  Cabe ressaltar que,
mesmo  havendo  uma  articulagao  a  16gica  de  reproducao  e  acumula9ao,  a

produ9ao  familiar  nem  sempre  6  determinada  pelo  capital,  devido  a  suas
particularidades.

Sendo  a  mercadoria a primeira chave do sistemacapitalista de

produ9ao,  veiculo  do  valor de troca que  oculta o valor de  uso e  a mao-de-
obra,  reduzida  a  uma  mercadoria,  a  segunda  chave3,  nem  assim  pode-se
considerar a producao familiar como /ocais de resistencia ao capital.

Na  produ¢ao  familiar  a  fonga  de  trabalho  nao  se constitui  em
mercadoria,  pordm   o  produto  desta  sin,  sendo   incorporada  uma  grande

quantidade  de  trabalho  que  sera  expropriado  no  momento  da  circulacao.
Logo,  o  produtor  familiar  ficafa  apenas  com  uma  frapao  do seu  trabalho,
materializado na mercadoria, e o restante sera apropriado pelo capital. Deste

ponto  de  vista,  uma  das  caracteristicas  que  difere  o  proletdrio do  produtor
familiar  e  que  a  expropriapao  do  sobre-trabalho  ocorrefa  em  momentos
distintos:  o  proletario  6  expropriado  na  produ0ao  e  o  produtor  familiar  na
circulapao.

Neste   sentido,   Tavares   dos   Santos   (1984)   destaca   que   a
apropriapfro  do  trabalho  excedente  do  produtor  direto  nao  se  verifica  no
interior do processo de trabalho, mas e realizado pelo capital, mediante urn
conjunto de deteminap6es que subordinam o processo de tmbalho familiar.

• Para Amin ( 1977),  a mao-de-obra transformada em mercadoria, "cujo valor de uso

ten a propriedade de criar mais valor do que consome, pemite descobrir a fonte
do excedente (o sobretrabalho do proletalio), aprender sua foma especffica (a
mais-valia), desmitificar a aparencia (a da `produtividade' do capltal), apreender a
natureza da ideologia do modo capitalista (o economicismo) e sues relap8es com a
infra-estrutura (a dominancia desta)" (p.16).
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Mesmo  a  cnpital  determinando  e  dominando  este  processo  atrav6s do  qi,wl
extrai o trabalho excedente, ainda assim nao o desestrutura,

Vergopoulos, aponta que

"o  desenvolvimento  da  prodapao  capitalista  fioi

acompanhado de uma oferta ilimitada de mao-de-
obra.   o   que   exerceu   uma   apao   de   baixa   dos
sal&rios,    maximizando   a   margem   de    lucro   e
encorofando  os  capitalistas  a investir.  Eis porque

podemos      afirmar,      que,      historicanente,      o
capitalismo  baseia-se  em  trabalho  assalariado  e
proletarizaqao " (\917 , p. \24).

Porem, o autor n5o descarta a inser9ao da prodircao familiar no

processo de producao capitalista.  Para ele, a produ9ao agrfcola baseia-se no
monop6Iio   da   terra,   que   se   apresenta   em   quantidade   limitada,   o   que

possibilita urn sobre-lucro que o propriefario fundiirio pode captar na forma
de  renda  fundiaria.  Assim,  esse  monop6Iio  da  terra  traz  desigualdades  ao
desenvolvimento das for9as produtivas dos setores agricolas e nao-agricolas.

"Quanto    mats    a    desigualdade    cresce.    mats

importante 6 a renda. A ta)ca de lucro ind:ustrial sai
lesada    e     baixa.     Diante    desta    situapdo.     o
capitalismo poe em funcionamento sua axiomdtica
de pilhagem e de capital utilizado. E preciso. para
t%`s°e'dqeu:oadea,:;%',`,%:.Srjaati°nrt:::tzaadqaues;:rr:,:e

ao sistema exlrair do selor agricola nao apenas o
sobrelucro,     mas     tamb6m     o     lucro     m6dio"
(Vergopoulos,1977, p.131  e  132).

Diante disso, a tese defendida pelos sociais-democratas, no final
do s6culo XIX e inicio do seculo XX, de que a produ95o familiar no campo
deveria  desaparecer,  porqLle  constituia  urn  entrave  ao  desenvo]vimento  do
modo    de    produ9ao    capita]ista    e,    tambem,    impedia    a    tendencia    a
"socializa9ao  da produ9ao", tendo em  Kautsky urn dos grandes defensores,

nao pode servir de embasamento para as pesquisas na atualidade.
Vergopoulos  (1977),  destaca que  "assj.in  a  homem  do  campo

era  encarado  pelos   sociais-democratas   coma  urn  pedrdo  I)roscrito  ou
pro/eldri.a/wr#ro", concep0ao que pouco ou nada contribui para a analise da
producao com base no trabalho familiar.
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Essa  ideia  se  proliferou  nos  meios  academicos  e,  da  mesma
foma,  para muitos,  o  produtor familiar,  no  Brasil,  no  perlodo  da chamada
"modemizapao da agricultura",  e considerado  ineficiente,  urn empecilho ao

projeto modemizador e deveria desaparecer ou se proletarizar. Mais uma vez
as expectativas foram  frustradas.  0 produtor familiar nao desapareceu, pelo
contririo, em alguns momentos tendeu a aumentar. Alem disso, tambem nao
deixou  de  introduzir tecnicas  modemas  de  cultivo -  nao  que  isso  o  tenha
levado  a  pratica  de  uma  agricultura  moderna  -  integrando-o  ao  projeto
trapado  para  o   pals,   a  partir  da  decada  de   1960,   guardadas  as  devidas

propor96es.
Por  outro  lado,  ha  os  romanticos  que  enxergam  a  producao

familiar como uma forma de resistencia a penetragao do capital no campo.
Em  primeiro  lugar,  o  processo  de  mercantilizacao  das  terras

pode   ser   entendido   como   territorializapao   do   capital,   que   permite   a
iTssoct\avi5zro da "apropriapao das tervas a f orl'rlapao de uma f rapao da classe
capitalista:    o    capitalista   agrdrio,    enquanto    proprietdrio   do   capital
i.mobi./I.zacJo em /erras"(Moreira,  1994, p. I ).

Mesmo  relativizando-se  esfa concepcao  de territorializapao  do
capital no campo, ha que se considerar os diversos mecanismos criados pelo
capital  para  dominar  e  determinar  as  relac6es  estabelecidas  entre  o  setor
agrfcola   e   o   urbano-industrial,   que   n5o   deixa   de   ser   uma   forma   de
territorializag5o do capita|4.

"0 pequeno produtor  s6  em parle  lrabalha para si;  consome

frapao de sua forca de trabalho e se apodera de uma pequena
parte   do   que   produz.   Assim  sendo,   estd  trabalhando  para
outros  que  nao se  materializam diante dele  para exigir nada,
porque    estao    escondidos    na    pele    dos    negociantes    da
mercadoria,  dos vendedores  de  insumos,  dos financiadores  de

4  0  mito  de  que  o  desenvolvimento  do capitalismo  no campo  s6 se  da a partir do momento

que  ocoma o    assalariamento,  remonta  a  afirmapao  de  Lenin  que  "  a  i'ndi.ce  egscnci.a/ do
capl./a//.smo  „a  agri.cw//wra  c'   a   /raba/Ao  arsa/ari.ado"   (Lenin,   Nouvelles  donnees   sur
deseloppent   du   capitalisme   en   agriculture.   Oeuvres   completes.   T.   22.   p.    107.   apwd
Vergopoulos,   1977,   p.   124),   que   partiu   do   principio   gcral   que   o   capitalismo   para   se
desenvolver  necessita  de  oferta  ilimitada  de  mao-de-obra.  o  que  exerce  apao  decisiva  na
baixa  dos  saldrios.  maximizando  a  margem  de  lucro.  Con(udo.  ha  qi[e  se  considerar  que
novos  mecanismos  folun`  criados  e  outros  antigos  foram  reproduzidos  para  garantir  a
expansao  do   capitalismo   no  campo,   como  por  exfmplo.   a  transformacao  da  tema  em
mercadoria,  com  forte  presenca  do  capital  especulativo;  a  dependencia  da  agricultura  em
relapao a indtistria fomecedora de  insumos e compradora dos produtos agricolas;  a criacao
da necessidade do credito de custeio, etc.
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eilll[]r¢.Nlilili).s:   lodos   eles   emissdrios   do  capilap'   (S.ilva,  \98]
apud Saquet,1996, p. 29)

Assim,   quando   se  ten   o  grande   investimento  na  producao
agropecuiria, pode-se considerar, sem reservas, a constituicao de urn capital
agrdrio,  que,  al6m  de  possuir  o  monop6Iio  da  terra,  o  que  lhe  possibilita
obter  a   renda   da  terra,   ainda   pode   auferir   lucros   por   se  tratar  de   urn
empreendimento  de  grande  escala.  Por  outro  lado,  diante  do  processo  de
dominapao  dos  pequenos  produtores  pelo  capital,  tern-se,  mesmo  que  de
forma indireta, o dominio do capital sobre as atividades no campo.

A  pequena  producao  agricola,  ao  longo  da  hist6ria  do  Brasil,
mostrou-se    perfeitamente    enquadrada    no    mecanismo    de    reprodu9ao
ampliada do capital, propiciando sua acumulacao, seja pela grande produ0ao
agricola,    seja    pelo    setor    urbano-industrial5.    Isso    se    deu    desde    seu
desenvolvimento  ao  lado,  ou  no  interior  do  latifundio  monocultor,  ou  da
minera95o,  fomecendo  alimentos.  Nun  periodo  mais  recente,  tambem,  se
verifica  sua  grande  importancia  como  produtora  de  alimentos  baratos  para

garantir a  reprodugao  da mao-de-obra para o setor  industrial  a baixo custo,
como exemplo, no perl'odo de  1930 a  1960.

Diante  do  exposto,  cabe  enfatizar  que  se  pretende  enfocar  a

producao familiar e a producao empresarial  no contexto da agropecuaria da
regiao  de  Jales,  como  sendo  parte  de  urn  mesmo  processo de exploracao  e
nao como elementos resultantes de processos distintos que se contrap5em.

A  produg5o  agricola  familiar  nao  sera  considerada  como  uma
forma  de  resist6ncia  a  entrada  do  capital  no  campo.  Ainda,  partindo  dessa

perspectiva, almeja-se apresentar mais elementos que sirvam de argumentos
para enfraquecer o  mito da  ineficiencia e  da tend6ncia ao desaparecimento
ou da proletariza9ao do trabalho familiar.

Faz-se  necessario entender que  a analise das  formas sociais da
agricultura  no  capitalismo  deve  considerar as  especificidades  apresentadas

pelas distintas formas sociais capitalistas historicamente construidas.

•.Por  exemplo,  a  atualidade  da agricullura norle-

americana - os farmers - e da agricultura familiar
francesa eslao inseridas na hist6ria das dindmicas

5   Para   Vergopoulos   (1977),   o   processo   de   pl./Aagem   deve   ser   entendido   como   meio

indispensivel ao processo de acumulapao do capital.  "a swip/es/w#cio#ame#/a dos /ci's de
reproducao  do slstema nao 6 suficienle para assegurar a acumula¢ao. uma vez que tats leis

j& sao conlradil6rias.  A  acurrmlapao do capital s6 progride apoiando-se nurlra axiomdtlca
da   pilhagem.   mecanismo  que  enconlramos  em   Marx   sob   o  conceito  de   .acumulapilo

pri.miJi`va ' .'  (p.99).
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social,  polllica  e  cultural  deJs,lies  liaise,N,  distinlas
entre    si    e    distintas    das    especlficidades    da
agricultura familiar  brasileira.  Mesmo  no  Brasil.
no contexto do s6culo XIX e da ruplura da ordem
escravocrata,    a    agricultura   familiar    do    sul,
associada a nocao de 'col6nias de povoamento I, se
distingue da agricultura familiar que se coustituiu
em Sao Paulo e no Nordeste aqucareiro. associado
a     nocdo     de     `col6nia    de     explorapdo'.     As
especificidades  hisl6ricas  regionais  dos   `colonos
do  sul',  dos  `colonos  do  cafe'  e  da  `moradia da
cana'   concretizam   formas   sociais   distintas   de
agricultura   familiar.    que    se    conformam   com
precos   relativos   e   as   condic6es   regionais   de
hegemonia   econ6mica   e   cultural   da   6poca"   6
(Moreira,1995, p. 03)

Urn  outro  aspecto  que  merece  destaque  6  a  nogao  de  pequeno

produtor.  Considerando  que  o  poder  de  mercado  serve  como  indicador  da
capacidade   de   apropria9ao   de   excedentes   econ6micos,   ser   grande   ou

pequeno produtor faz diferenga para a analise da situa9ao do produtor rural,
pois quanto  maior  for seu  patrim6nio,  sua capacidade  de captar excedentes
sera igualmente maior7.

Considerar como irrelevante a no9ao de pequeno,  para a analise
da  agricultura  familiar,  6  incorTer em  urn equivoco  metodol6gico,  segundo
Moreira   (1995),   em   especial,   se   essa   categoria   de   produtores,   que   se

pretende analisar,  dedicar-se a uma agricultura mercantil  e  se esta nocao de
pequeno  estiver  associada  ao  tamanho  do  patrim6nio  produtivo,  que  e  urn
elemento constitutivo da ordem competitiva8.

6  Para  maiores  detalhes.   vcr     MOREIRA,   Roberto  J.   Parceria  e  os  neg6cios  do  coronel:

trabalho  familiar  residente  e  competi¢ao  no  complcxo  rural.   In.   Rcvista  da  Associapao
Brasileira de Reforma Agrfuia -ABRA.  Vol   25.  n.  2 e3,1995.

]    Moreira.   `1995)`    aporlto.   que   "as    leorlas    interpretalivas    de    nvercados    imperfeitos.

oligopolizados  ou  nronopolizados.  Iidam  com esla questao   Nesles  mercados  as  empresas
lideres exercern  seu  nriaior  poder de  mercado fiunndo urn rrark up - uma sabre-laxa - ao
preqo   de    cuslo.    Esle   fien6meno   torna-se   vislvel   na   segmenla¢ao   dos    mercados   do
capi[alismo   monopolisla.    onde   os   capitals   operam   com   laxas   de    lucros   diferentes,

favordveis aos grandes palrim6n.os produllvos, as grandes empresas" (p.04:).8  Pzm Morelra (1995.  p.  04)`  "a  crilica  ao  usa  da  napao  de  pequeno.  quando  se  aplica  a

corfusao enlre  pequena produ¢ao e  pequeno palrim6nio.  na  medida em  que  uma grande

propriedade  agricola  pode  viabilizar  uno  pequena  produ¢do  de  valores.  estd correla.  ±
pertinerite quando se aplica aqueles que associan. a no¢ao de pequeno apenas ao lamanl.o
da  propriedade   agricola  e   nfio  ao  palrim6mo  produlLvo.   que   lnclui   outros   meios  de
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"Argumentar  que  a  no¢ao  de  pequeno  6  de  lodo

irrelevante,   signifiica  ndo  reconhecer  a  posiqao
estrulural  e  o  espaco  social  da  integrapao  dos
pequenos     patrim6nios    produtivos    na    ordem
competitiva    contempor&nea.     Implica    em    nao
reconhecer.  portanlo,  os  limites  estruturals  que
esta ordem lhe  imp6e  na caplapao dos  excedentes
de   valores    e    na   capacidade   de    reprodapao
eco#6mJ.ca e socJ.a/ "(Moreira,1995, p.04).

Para a  analise  das unidades de producao de frutas e o nivel  de
desenvolvimento  social  apresentado  por  este  segmento  da  agricultura  na
Regiao  de  Jales,  esta  no95o  de  pequeno  produtor  muito  contribuira  para
explicar as  diferen9as  encontradas  entre  os  fruticultores, ja que  o  tamanho
dos  estabelecimentos  de  nada  serve  para  explicar  essas  diferengas,  pois  a
cultura de  algumas  frutas, como a  uva,  nao  necessita de grandes areas para
seu cultivo, mas sin de maiores investimentos em outros meios de produ9ao,
como   insumos   e   equipamentos,   o   que   possibil.ita  encontrar,   na   regiao,

pequenos propriefarios que sao grandes produtores.

3.    MEDIAC6ES   INTERSETORIAIS  E  A  TRANSFERfiNCIA  I)A
RENDA DA TERRA

0 simples desenvolvimento de uma atividade agricola, por mais
vantajosa que ela seja, nao garante ao agricultor se apropriar de toda a renda
da  terra9   gerada   por  essa  atividade.   Isso  se  da  porque,  no  processo  de

producao.  Tamb6m  esl&  correto  quando  se  aplica  a  magnitnde  fisica  e  de  valores,  na
medida   em   que   a   nragnitude   |ilsica   pode   estar   associada   a   magnitudes   de   valor
diferenciadas.  por  exemplo,  o valor  de  uma  tonelada  de  mandioca e  de uma tonelada de
moranguinho.  Ela  lamb6n.  6 pertinenle  quando aplicada aqueles que.  com base  ra nocao
de  pequeno.  prelendem examinar  as especifiicidades  das relap6es  soclais e  da cullura das

9£°rr:::aJ°dc:"t':Srfaaea:'n`.toe"n'£#::/caom:.':ai'u':roextraordindrio,que6aparcelqapropriadapelo

capital.  acima do  lucro medio. como ressalta Oliveira (1984).   Pode-se identifiLcar diferentes
tipos de  renda da terra,  entre  os  quais esta a renda   diferencia,I,  que se divide  em  duas:   `.A
renda difererlcial I vat ser reconhecida corno aquela parcela do valor dos produtos do solo
que   6   paga  ao   propr.eldrio  pelo   uso   dos   poderes   orlginais   e   indeslruliveis   do  solo
(localizacao  e |ertilidade)`  Sua  id6ia  (o  au`or  est&  a[\ailisol\do  ai  obri\  de  Ricardo)  sabre
renda diferencial esleve associada a dais pressupostos bdsicos.  De urn lado.   a corlcepeao
malthusiana  da  lei  da  populapao  e,  de  outro.  a  afiirnxpao  de  que  as  terras  que  eram
adicionadas  ao  uso,   na  margem.   eram  lerras   rnenos  ferleis  e  de  pior  localizapao.   A
demanda  crescenle  de  produtos  da  lerra.  dewido  ao  ournenlo  populacional,  requer  que
piores terras enlrem em usa.  Islo viria a garantir urn ganho adicional. di|erencial, as terras
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circula¢a`)  da  mcrcadoria,  ocorr..  a  mcdiacflo  entre  as  diversas  unidades  e
segmentosdeprodu9ao,tlavendoumaconcorrenciapelocontroledeparteda
renda  que,   comumente,   e,   em   parte,   apropriada   por  outros   setores   ou
segmentosdasociedade,conformeenfatizaNeves(1995).

Isso ocorre, segundo Moreira, porque

`._a__I?p~riedade  d? terra ein prodapao,  apesar de

c_o:.1_i¢ao  neFessdria.  nao  ;  coiricao  `suf iicie;lie
plo_ra  gar.anlir  ao.seu _proprietdrio  a apt;priapao
de exced.entes sgb a forvia de renda d; ;err-r;;;s
p~r:_a.o_s dos prod¥los. A I apacidade de apropr.ia;;is
ass¥me ¥m cardter individual e estd a;soiiedi ao
p_o_!:.r  !e  rercado  de  cada  produtor,+:ii -;a
cont?x.to   da   compelicao   intercapitalista`.   'Neste
sentipo,.  o  capi!al  dinheiro  imobiiizado  em  te;r-is

T_±_:_tivq: ?.ode  s_er des!alorizado na comp;ii;;;ieinterfapit.alisla. 0 excedenle econ6mico, r;I;;;;;a
r::.I:__._I_:.  terra,    pode    per    aproiriado   i);r
concorrentes.   nos    mercados    oligopolizedo:    a
montante  e_a jusante.  0 que  deveri; se constituir
c,::_:_ _renda  da. t:rra. as:urrle  a forma  de  juros,
lueros.  c.orne.rcia!s,   de   lucros   c;groind;tr'i;;s--:
ass?ci?dos a redu¢do dos cuslos -agroindustri;is -
e  ?e  I:cros  .industriais  de  setore:  prod;lo;-;; de
mc;qz//.Hcrs e /.#S"mos.  (1995,  p.  8)

A viticultura, assim  como a cultura de outras frutas,  na Regiao
de  Jales,  necessita  de  uma  grande  gama  de  insumos  industriais,  dadas  as
caracterfsticas  da  I.mplantagao  destas  atividades.  Com   isso,  a  fruticultura
regionalapresentaumaforteliga9aocomaindtistriaamontante,chegandoa
ocorreradependenciatotaldestaemrelagaoaosinsumosdessesetorparaa

produ9ao  de algumas  frutas  como  a  laranja e  a  uva.  Desse  modo,  como as
rela96es   que   sao  estabelecidas  entre  agricultura  e   outros   setores,  quase

jd em  uno.
`;,;`_,:.:.:::.%:._..I.:i_G .c L.c  I:ca!izaquo. enlre as lerras em usa, seriam

7sree,ne%%[%%%::c,a,,:roe%rjp=:,:fi:^a.d%::fiis.::n;d^_af_:i:.:a,;::d%;er=par:aemmenu,sea;:,ear,fin,A'icno#o%firereanocisa:,:,rtenfe.;e::e!^ao;nb-e_j!^ir:-s:.-r:fr=:'e."n,eus,qc:euuo''rnov::;:mmeenn,toe,;,.I,ad'eu'a
':::£:.r:;c::£::'b%esfi.::n=°vnf:S.g:fare,:I.;_i^=r::_:_iil;;i;a:"ice:;:eY=:e%on::i.r:)n%::,
afou%ceo,ci;.arE%sdab%eenff:os;f#=:|mroa;,£^ar;',£_a\mrn;::i,`via=a';i"e.:%dei::;,S;%;ea=¢%,o
doprefodea"ewdonenJo(„/"(Moreirfl1994.I).6).Paraumadiscussfromaisamplasobre
renda da teri`a vcr Oliveirfr   1984`   1985,1986;  Martins,1985;  Amin.1977;  Kaulsky,1980;
Santos.1984.
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P:i:.s _:ife::n¢as. de |i:rlilldede e de  localizapao.

e  de  lucros  industriais  de  setor;s
mdquinas e insumos. (199S, P. 8)

;;n£:a:a:::;i,:;::;i;:ejd:a;d:i,::;;°e::°£ee:¥e::t°:i::;n;e;ie:s:'i;P9:;i;I)::V:e::`:a:Se}e:t':dra:i:S::
Isso ocorre, segundo Moreira, porque

:oaoan;d%reff,;reesn£:,:e::.a"eo^:.6:^r:o=d:ug€,::3aspue;::endtee

----`-:-------`-:`----`---`-:_-:-::--:--

CS°pe,;;££na],P:C§aea%d:.e°;:;;te:;A;S_SS;:O`m%e;I;;;;rcv:aid

rci§§oaS;:e:in;eer];cn:§aj::!ma%r:;A::i:I;§^5§£#:`;;`ufr;;;:r

I:::^o:;nc,o^:e>r:.i_a]i.s,_~de,lucros;ir;#d:I;'i::.N
aoss%i#^o-s_::_:::I.a?qos.custas-agr;i.n%u`:,'ru,I:,.s
a     XA     '®.,.__^     i___,_        .

P,oduloreN  arc.

deja,es,nee:s:,,:c::fu::aas;::ndceo::maac::tu,:s::::t:::ufi::rt,3;,n:aE:g,::
caracteristl.cas  da  implantagao  destas  ativldades.  Com   isso,  a fruticu|tura

i:C:°::u:9:a]:a:::;:n:du?:::a:ti¥dc:;g:aco:i:I:erlang:aa:ne:;:::;:ua3m:;::£;::;s:e:::a:na:I:a;
relag6es   que   sao   estabelecidas   entre   aoririill.ii.a   a   ^i.+-^-   -11entre  agricultura  e  outros  seb-r'e;,V.a.uva;;

Eslas  !iferencas, de fierlilidade e de

ifn;.ifSr;;,;i;v'riasfii_Jecu:;ffi£§ase;fiig%di%gp;;n:e;a:nor:erue;e:i,f:pas;,;:in
jd ern usa.

rge:n%ee:€:e:8CeIT::€;Cd:a:reve:„;i;C;`;jj.`;:;#j;;;§a#;e;';r:aMp:i;::pfa:a;"8:;£aa::j':`':au:s:i;;e:?{i;u;d;:;/§ijc§;;
Santos,1984.



sempre,  sao  desvantajosas  para  o  setor  agr(cola,  parte  da  renda da terra e
drenada para o setor urbano-industrial.

Essa relap5o de desvantagem entre o setor agrfcola e o industrial
ten  sua  origem  vinculada  ao  desenvolvimento  da  inddstria  no  Brasil  no

periodo  p6s-guerra.  Com  a  ripida  industrializa9ao  do  pals,  sustentada  por
politicas pbblicas de  incentivos e pela criapao de infra-estmtura por parte do
Estado,    principalmente    a   partir   da   decada   de    1950,    o   capital,    que
anteriormente  foi  drenado  para  implementar a  inddstria,  comega a retomar

para agricultura,  por6m agora sob o dominio do setor urbano-industrial, que
passa  a  dominar  a  estrutura  de  produ9ao  intema  do  pals,  como  aponta
Tavares ( 1993).

0   domfnio   exercido   pelo   setor   urbano-industrial,   sobre   a
estrutura produtiva,  implica na pilhagem dos produtores diretos em  favor de
uma acumula9ao do capital urbano, que se da atraves da elevaeao dos pre9os
dos produtos agricolas,  criando  uma condicao de troca desfavorivel  para o

produtor rural, de financiamentos, quase que forgados, do setor pdblico para
producao agricola que, por urn  lado, beneficia o setor industrial a montante,
que  terao  seus  produtos  consumidos  e,  por  outro,  o  setor  financeiro  que
consegue  apropriar-se  de  parte  da  renda  da  terra  atraves  da  cobran9a  dos

juros  dos  emprestimos  concedidos.   Dessa  forma,  o  Estado  toma-se  urn
agente  ampli?dor  da  economia  a  servi9o  da  acumu]acao,  de  acordo  com
Vergopoulos ( 1977).

Dessa foma:

"...   a  acumulapao  do  capital  necessita  nao  da
`racionalizapao I da agricultura, mas da submissao

da agricultura a racionalidade do setor industrial;
o  que  pode,  evenlualmente,  ser  combinado  com
certo    grau    de     `irracionalidade'    relativa    da
produ¢ao agricola; conf;orme este ponlo de vista, 6
sobreludo     o     pequeno     agricultor     que     sera
compativel   com   urn   processo   de   pilhagem  na
agricultura,  mais  do  que  o  grande  proprietdrio
.¢iHdj.cirj.a " (Vergopoulos,1977, p.105).

Sendo   o   pequeno   produtor   agricola   a   categoria   que   mais

propicia   o   processo   de   acumulapao   de   capital   em   outros   setores,   em
detrimento do agricola, gragas ds polfticas pdblicas para a agricultura e para
a indtistria, 6 que esse tipo de explorapao vein sendo mantido nas condi96es
em  que  se  apresenta  no  pals,  para  facilitar  a  expropriapao  do  sobre-lucro
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agrfcola  polo  setor  urbano-industrial, ja que a grande explorapao apresenta
a|gunsdificui#:srt=an=::snfa.tiarque:

"0   Estado   encarrega-se,   atrav6s  de   complexa

politiea  adequada.  de  assegurar  a  tranoferencia
dos valores  da agricultura para a inddstria.  Dai
em diante, (...) o pre¢o dos prodrtos alimentares 6,
verdadeiramente. urn negdeio de Estado. 0 Estado
encarrega-se     da     regularizapao     dos     precos
agrleolas em fLapao dos imperativos do cooyunto
do sistema social, parlicularmente do MPC urbano
(Vergopoulos,1977, p.  I 13).

Na   Regifro   de   Jales,   o   processo  de  transferencia  da  renda
fundidria para o setor urbano-industrial bode ser facilmente identificado em
tres momentos na intermediapao com os diferentes segmentos da economia.

Inicia]mente,  na aquisi9ao  dos  insumos  industriais  que,  para o
modelo de agricultura desenvolvido na regiao, 6 imprescindfvel no processo

produtivo de frutas, emprega-se grandes quantidades de recursos, haja vista
que o custo dos insumos para a produ9ao de uma parreira  de uva de urn ha.
e de US$ 7.539,96, por ano, representando 24,10 % da receita bruta media, o

que nao difere muito do cultivo de outras frutas. Esse alto custo de produ9ao
implica na intensificapao do traba]ho em fun9ao da imposi9ao de uma troca
desigual  entre  os  produtos agricolas  e os  insumos  industriais necessarios a
sua   producao.   A   desigualdade   na   troca   da-se   pelo   fato   dos   insumos
apresentarem uma tendencia de aumento crescente dos seus precos, enquanto
que  a  politica  de  precos  agn'co]as  6  orientada  pelos  interesses  do  setor
urbano  e,  ainda,  estao  sujeitos  is  influencias  das  variap6es  no  mercado
intemacional.

0 financiamento de custeio, atraves do credito rural, representa
urn outro  momento  de transfe[encia  da  renda  da terra.  agora  para  o  setor
financeiro.  Diante  dos  e]evados  custos    de  produ9ao,  o  pequeno  produtor
obriga-se a contrair emprestimos para realizar a explorapao agrico]a. Assim,
atrav6s dos juros e taxas bancirias cobrndas, as institui96es financeiras que

:°::Cdeamre°n::6#:i?#;fe°mm:::cfap:°adruecnad°aaa8br:'::i:]3?r°Pr!an`-Sedeuma
`9  I .... a  renda  da  terra absoluta resolto  de   posse  privada do  solo e  da oposicao  exislente

entre  a interesse de proprietdrlo da terra e o inleresse da sociedade coma urn todo.  (...) 0
exercicio do morLop6lio de uma classe ou firapao de classe sobre as terra pode s6 coloc6-la
para produzir mediaate a cobranga de urn tributo  (...).  A  renda da  lerra absoluta 6, pni\``
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0 custo do cr6dito de custeio coi`c..dido oo`q I)rodutores de fruta
da regiao 6  composto par uma taxa de juro anual  fixa de  8,75%,  somada a
uma  outra taxa  que  gira  em  tomo  de  2%  do  montante  do  financiamento,
correspondente ao custo de projeto de viabilizacao, que sem  este o dinheiro
nao 6  Iiberado.  Este projeto, em  alguns bancos, e feito por outras empresas.
Alem  dessas taxas,  o setor financeiro consegue extrair mais renda da terra,
atrav6s  da  cobranca  de  outras  pequenas  taxas  de    movimentapao  da  conta
bancaria   do   produtor   e   de   venda   de   produtos   (seguros,    fundos   de
capitalizagao,  etc),  ja  que,  para  obter  financiamento,  o  produtor  tern  que
demonstrar uma certa fidelidade ao banco.

Com  essa  rela9ao  entre  o  setor  financeiro  e  o  agrl'cola,  uma
parte considefavel  da renda da terra 6 drenada da agricultura, girando em
tomo de  12%  do valor financiado.  Essa porcentagem  toma-se ainda  mais
expressiva  se  considerar  que  68,14%  dos  fruticultores  pesquisados  usam
cr6dito rural para custear a sua produgao.

Com  relapao  a submissao e  a transferencia da renda ao capital
comercial, toma-se dificil precisar em que propongao esse processo ocorre.

Diante  da  falta  de   infra-estrutura  para  a  comercializa9ao  de
frutas para o consumo I.H #a/#ra,  o capital comercial,  que, em  muitos casos,
se   transforma   em   capital   usurario"   toma-se,   para   grande   parte   dos
produtores, a dnica altemativa para a distribuicao da producao no mercado.

A  producao  de  frutas  da  regiao  de  Jales  ten,  como  principal
mercado  consumidor,  a  cidade  de  Sao  Paulo.  A  major  parte  da  producao
regional   6   comercializada   no   CEASA.   Nesse   sentido,   0liveira   (1981)
destaca que:

"...a_transferchcia da renda,  ou esta  slyeicao  da

r?nda da terra ao capital lem sido uma das pedras
de toque do atual sistema. porqu6 muito si acusa
os intermedidrios, os atravessadores, mas coda vez
m±ais_ a Estado cria espaco para a sua repnducao.
E.:6vermos.oquea;on;e;eucomosciASAi'(:).
Ai o capital comercial se instala corfortavelmente
subsidiado pelo Eslado que lhe coustr6i loda infra-
estrw/#ra #ecessdri.a (p. 23 e 24).

Entre  as  frutas  produzidas  na  regiao,  que  sao  comercializadas
no CEASA. a pinha, a uva e a manga s5o as qiie se destacam.

o]b_tis_a_ Ted~laute a,:I:¥.rfe? (arl|f i:c.ial)  lps precos dos prodrtos agrleolas acima do•---.  ` ---.-::,.-- r  ::`-  r. -+`r-  `^v-  Fn ir.^u.`i.  uisru;u.I.s  uc.rrla ao Pre¢o
dvee?'##~:£,eka';(q°u'::%'q#8i6ips£7}auioproposfaEditorialO80
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A  comercializac5o  da  uva,  por  exemplo,  em  toriio  de  8.77%
representa   venda   a   cooperativa,    17,54%   a   silpermercados,   46,49%   ao
CEASA, 23,68% a intermediarios e 3,5% em feiras, de acordo com os dados

:n°te#ae#[:oslgee:acmo::'erart:::Zdaeds:,n::a'm9:,8o.rp:::Sidee:auna:°aq:jus:g6::
ao  CEASA,  pode-se  afirmar  que,  aproximadamente,  78%  da  produgao  de
uva da regiao ten como destino o entreposto de Sao Paulo.

Situapao parecida repete-se na comercializagao de outras frutas

produzidas  na  regi5o.  como  6  o  caso  da  pinha,  da  banana,  da  manga  e  do
limao.  A  comercializacao  da  laranja  difere  das  demais  frutas,  por  esta  ter
uma parte significativa destinada a agroinddstria.

Sobre  as  vendas  realizadas  no  CEASA,  deve-se  ressaltar  que
nao  sao  realizadas  diretamente  pelos  agricultores,  mas  sin  atrav6s  de  urn
"corretor" que realiza as vendas junto as empresas atacadistas'3.

Para  muitos  produtores  da  regiao,  o  dnico  meio  possivel  de
colocarem seus produtos no mercado e enviando-os, em consignapao, a uma
empresa ou  atravessador (corretor) que  atua  no  CEASA,  em  Sao  Paulo, ou
em   outros  entrepostos   comerciais   em   grandes   centros.   Nessa  forma  de
comercializapao, o produtor toma ciencia do preco pago a sua producao ap6s
a venda ter sido consumada   e o pagamento, nesse tipo de transacao, 6 feito
em cheque pre-datado para qiiinze dias o que possibilita ocorrencia, nao rama`
de  inadimplencia,  ou  seja,  o  produtor nao  recebe  o  pagamento  referel`te fl{`

produto entregue,  por nao possuir nenhuma garantia, ja que os acordos  sao
firmados verbalmente. Alem desse aspecto, os custos de comercializacao sa(i
muito  elevados.  Sobre  o  valor  bruto  do  produto  comercializado,  a  emprcsi`
efetua os descontos referentes a transporte, que gira em torno de  15%, cargo
e  descarga  I,5%,  o  que  resulta  na  interceptacao  pelo  intermediario  de  boa

parte da renda do produtor.
Assim,  deve-se  considerar  que  o  processo  de  transferencia  da

renda  fundiaria,  seja  na  aquisigao  de  insumos,  seja  no  financiamento  de
custeio ou  na comercializacao da producao,  ocorre com  a  intermediacao do
Estado  que,  atrav6s  de  sua  apao,  assegura  ao  c`apital  apropriar-se  da  mais-

'2 Intermediarios, serao considerados, aqui, os agentes que se encontram entre o

produtor e o mercado atacadista de fruta, que realizam a compra da producao no
campo, sempre com precos abaixo dos pagos pelas empresas que atuam mos
eEn:::s°es`p°rso::s¥:rdc:a;;.mercia|icacaodafrutaproduzidanaregiao,umaparteda

"coiTetagem" e realizada por produtores da regiao, que se iniciaram na atividade

ha urn tempo maior e conseguiram se capitalizar, quando a atividade ainda
apresentava  uma renda elevada.



valia excedente produzida no setor agricola,  sendo que essa apropriaeao da
renda da terra, ocorre de forma indireta,  sem que ocorra a expropriapao dos
meios de produ9ao.

Para Martins,

"0  produlor familiar  (...)  continua  proprietdrio

da  terra  e  dos   inslrumentos  que  utiliza  no  seu
trabalho.  Ele  ndo  6  urn assalariado  de  ningu6m.
Como podernos dizer. entao, que o capital instituiu
a slyei¢ao do seu lrabalho. dominando-o?  Nem h&
slyeicdo formal  nem  hd slyei¢ao real  do  trabalho
ao capital nesse caso. Entretanto. o capital tende a
dominar     cada    vez     mats     a     produ¢ao     da
c]gri.c"//win " ( 1985, p. 217).

Nao podemos falar de sujei¢ao do trabalho ao capital, pois, para
Martins  (1985),  quem  realiza uma analise centrada  na  sujeicao  do trabalho
ao capital esta compartilhando da concep9ao de que o capitalismo no campo
6 estritamente dominapao do trabalho pelo capital, ou seja, s6 ha capitalismo
no campo, ao  passo que  sao estabelecidas as  relap6es capitalistas mediadas

pelo  assalariamento.   Diante  disso,  essa  concepgao  nao  e  suficiente  para
explicar como se da a sujeigao sem que ocorra a expropriagao dos meios de

produgao.
Na concepgao de Martins:

"Na     medida     que     o     produtor     preserva    a

propriedade   da   lerra   e   nela   lrabalha   sem   o
recurso    do    trabalho    assalariado,    utilizando
unicamente  o  seu  trabalho  o  da  sua famllia.  ao
mesmo tempo em que cresce a sua dependencia em
relapdo  ao  capital,  o  que  temos  nao  6  a  slyeicdo

formal do trabalho ao capital. 0 que essa relapao
nos   indica  6  oulra  coisa.   bern  distinla:   eslarnos
dian[e da sujetedo da renda da terra ao  capital"
(1985,  p.  218).

Dessa forma, a riqueza produzida pelo agricultor que usa a terra
de trabalho e nao a utiliza para explorar o trabalho alheio, vai se realizar em
outros    setores,    sem    que    este    perceba,    atrav6s    da    renda    que    flui,
disfangadamente,  para  o  setor  industrial,  para  os  bancos  e  para  o  capital
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comercial,  favorecendo  a  concentra9ao  do  capital  urbano-industrial,  com  o
incremento das taxas de lucro das grandes empresas.

Mesmo havendo a apropriapao de grande parte da renda da terra

pelo grande capital atrav6s das relac6es intersetoriais, o desenvolvimento da
fruticultura, na Regiao de Jales,  propiciou, ainda que de forma diferenciada,
as  condi96es  para  a  perman6ncia  dos  pequenos  produtores,  assim  como

possibilidades,  para  alguns,  de  reprodugao  ampliada,  o  que   indica  que  a
produ¢ao   familiar   nao   e,   necessariamente,    ineficiente   e   nem   tende   a
desaparecer ao passo que  avanca o  processo de territorializap5o  de  pfaticas
moderna da agricultura.

4. PARA FINALIZAR: ALGUNS RESULTADOS EMpiRICOS
Com  o  objetivo  de  verificar,  atrav6s  do  trabalho  empirico,  o

nivel  em  que  se  da  a  sujeigao  da  renda da terra ao capital,  na  produ9ao de
frutas  na regiao  de Jales,  adotou-se, como metodologia, o agrupamento das
unidades  de  produgao,  que  foram  investigadas  (noventa  e  uma,  no  total),
levando em  consideragao   a composicao da mao-de-obra empregada, o grau
de  controle  que  o  produtor   possui  sobre  a terra e  o  nivel  de  capitaliza9ao,
analisado atraves da disponibilidade de maquinas e equipamentos,  utilizapao
de financiamento de custeio e valor da producao.

Inicialmente,  com  base  na  utilizagao  de  trabalho  familiar e  nao
familiar (assalariado), no  interior de cada estabelecimento pesquisado, pode-
se estabelecer quatro grupos distintos de acordo com  o predominio   de uma
categoria ou combinacao de categorias de trabalho.

Assim,  considerou-se  como  grupo  I  aqueles  estabelecimentos

que,  durante  o  ano  de  1998,  nao  recorreram  a  qualquer  forma  de  trabalho
assalariado,   seja   temporario   ou    permanente,   como   grupo   11,   aqueles
estabelecimentos   onde   o   trabalho   empregado  e  composto   pelo  trabalho
familiar complementado  pelo trabalho assalariado tempordrio,  como grupo
Ill,  aqueles  em   que  a  mao-de-obra  empregada  e  formada  pelo  trabalho
familiar mais o trabalho  assalariado  permanente,  havendo o predoml'nio do

primeiro  e,  finalmente,  como  grupo  IV,  aquele§  em  que  o  emprego  do
trabalho  familiar  existe  ao  lado  de  uma  quantidade  superior  de  trabalho
assalariado, tempofario e/ou permanente, sendo que, em alguns casos, nao ha
utilizapao de trabalho familiar'4.

" 0 procedimento utilizada, para realizar o agmupamento dos fruticultores, da area

de pesquisa, foi baseado na metodologia empregada por Wanderley ( 1995), no
trahalho `.A agricultura familiar no brasil.  urn espaco em conslruqao"

129



Como  se  pode  verificar,  na  Tabela  I,  o  grupo  I   representa
37,36%,  o  grupo  1129,67%,  o  grupo  Ill,  20,87% e o  grupo  IV,  12,08% do
total dos estabelecimentos pesquisados.

De  forma  geral,  pode-se  enfatizar  que  o  grupo  I  concentra,

proporciona]mente,   o   maior   ndmero   de   estabelecimentos   com   valor  de
produeao inferior a  10 mil reais, com area inferior a  ]0 ha, tambem o maior
ntimero   de   estabelecimentos   sem   financiamento   e   com   financiamento
inferior a 10 nil reais e e onde se encontra o maior  ndmero de parceiros. No
outro extremo, no grupo IV, observa-se a ausencia de estabelecimentos com
valor de produ9ao  inferior a  10  nil  reais,  com  area  inferior a  10  ha. e com
financiamentos inferiores a  10 nil reais. Tamb6m, nesse grupo, verifica-se a

presenca   dos   maiores   estabe]ecimentos   e,   proporcionalmente,   o   maior
ndmero de estabelecimentos com rendimentos entre  loo e 200 nil reais.

Tabela  I -Valor da producao, grupo de Area, fihanciamento de custeio e condicao legal
da terra iios estabeleeimentos produtores de frutas da MRG de Jales rip -1998

Gmulx,  I Grupe 2 Grope 3 Grupo 4

mxp' I Each Propor Emt) Propo' EI'ab Propo' E,I,b

('/') Pesqui- (e/.) I,csqu,- (%) Pcapu,. (y®) Pesqu,-

rfu ,/, -,/o rfu ,/o codas%

VtrDaphrfuctl Doc de lo in 70.00 .69 20,00 2.10 10.cO I,09 a 0
de  10 a 2o mi 60.86 '5.,8 26,08 6,59 8.69 2,19 4.34 I.09

d. 20 . sO in 28.57 8,79 5.71 '0.98 2a.57 8.79 7.14 2.'0

de so . loo mi ' I.76 2.19 4'.'7 7.69 29.41 5.49 '7,64 3.29

de loo , 200 in 23.07 J,29 I s.}8 2.19  . 2}.07 .29 )8,46 5,49

Grupodei,ea menes de  I o ha 50.00 15.,8 I 4.28 4.}9 }S.7' '0.98 0 0

dc  10 . 20 ha 36.84 69 42.10 8.79 IO.S2 2.19 10.S2 Z.19

de 2o a So ha =\ .cO 8,76 a I .01 14.28 19.}5 6.59 '2.cO 4.JO

de  5o a  lco he 66,66 4.}9 '6,66 I.09 0 0 '6.66 I.09

de loo . 2oo ha ZO.00 I.09 20.cO I,cO 20.00 I.09 40.cO 2.19

d. 2oo . 5oo ha 0 0 0 0 a 0 '00,00 I,09

in.L] de goo h. 0 0 0 a 0 0 loo.00 I,09

F'ndomcncodeCustco Dam a. 10 in 65.cO '428 25,00 5.49 'O.cO 2.10 0 0
de  10 , 20 mi 2'.7, 5,49 3.,, '0.98 26.08 6xp 8.69 2.19

de 20 , 50 mi 20.cO }.29 13.,3 2.19 46,66 7.69 20.00 I.29

mdr de so mi 25.00 log 2S.cO I.09 a a sO,00 2.'9
Nb pcesoi '.,7 '3.'8 I.03 9.89 I,.79 .20 1},7® 4.}9

CondlgivLced propr. 4.66 28.57 29.), 24. I 7 22.66 '8.68 1,.3, 10.08

mist, 50.00 2,19 25.cO I.09 0 0 25.00 I.09

condidr 50.cO 6,59 ..\' 4.39 '6.66 2.'9 0 0
T~ I i(  . I,,t7 aeJ„ lap

F.onte: Trabalho de campo realizado em  1998.

;:L°Pd°erfj:nba:ad°cn,dg?:r::::'#:#6et]:::e::°Rsi:2a2:resentanamesmavariavel.
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Completada   a   analise   das   diferengas   apresentadas   entre   os
estratos  de  estabelecimentos,  agrupados  a  partir  do  tipo  de  mao-de-obra
empregada,  realizou-se  uma  analise  qualitativa  das  unidades  de  produ9ao,
classificando-as  em  empresa  patrona],  empresa  familiar e  unidade  familiar
simples'5., consjderando,  para isso, os aspectos analisados no item anterior.

As    unidades   que    podem    ser   classificadas   como   empresa

patronal e empresa familiar apresentam  caracteristicas comiins que sao:  alta
composigao     de     capital     empregado     na     producao     e     alto     grau     de
comercializa¢ao.  Por outro  lado, essas unidades de producao se diferenciam

quanto  as    relap6es  de  produ9ao,  sendo  que,  nas  empresas  agropecuarias,
predomina o trabalho assalariado (tempofario, permanente) ou parceria e, na
empresa fain iliar, trabalho familiar.

Essas empresas, tanto patronal como familiar, por apresentarem
urn   nivel   de   capitaliza9ao   e   comercializa9ao   mais   elevados,   tornam   as
ligap6es  intersetoriais  dessas  unidades  de  producao    com  o  setor  urbano-
industrial mais fortes, no que se refere aos servicos financeiros, comerciais e
a   utilizapao   em   major   escala   de   insumos,   maquinas   e   equipamentos,
conforme destaca Alencar ( 1997).

Cabe      ressaltar      que      a      constituicao      desses      tipos.    de
empreendimentos  produtores  de  frutas,  na  Regiao  de  Jales,  n5o  apresenta
relapao   com    a   dimensao   dos   estabelecimentos,    podendo   ocorrer,   em
estabelecimentos   com   area   de   meio   m6dulo   rural'6,   produgao   do   tipo
empresaria|'7.

Assim,  procurou-se entender a unidade de produc5o como uma
celula,  que  e  mais  do  que  a  posicao  ocupada  pelo  agricultor  e,  tambem,
relativizou-se  a  compreensao  desta  enquanto  estrutura  produtiva  definida.
Esse    caminho     metodol6gico    foi    trilhado     para    nao    se    excluir    as
especificidades,  procurando explicitar a multiplicidade e a heterogeneidade
apresentadas  pelas  unidades  de  producao que  foram  utilizadas   no trabalho
de pesquisa. Ainda, cabe enfatizar que as unidades de producao sao arranjos
contingenciais  e  nao  essenciais.  Representam  sistemas  de  procedimentos  e

'5 Essa nomenclatura adotada nao elimina a heterogeneidade apresentada pelas

unidades de  producao, que tern a fruticultura como atividade econ6mica, na
Regiao de Jales. Assim, mesmo realizando uma classificacao dos produtores em

grupos distintos. eles ainda sao entendidos como parte de urn mesmo processo de
explorapao e nao como sendo elementos resultantes de processos diferenciados

que se contrap5em.

'6 0 modulo rural da regiao e de 24 a 26 ha.
'7 Para maiores detalhes, vcr Locatel, 2000.
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de estrategias e  nao  uma estrutura definida a qual  aos produtores s6 resta a

pr6pria modelagao, como aponta Neves ( 1995).
Com  isso,  p6de-se  constatar    que  os  estabelecimentos  que  se

dedicam  a  produgao  de  frutas,  na  regiao  estudada,  apresentam  urn  grau
elevado    de    associagao    ao    capital,    dadas    as    liga96es    intersetoriais
estabelecidas   entre   a   agricultura   e   os   setores   industrial,   financeiro   e
comercial,   o   que   gera   a   sujei9ao   da   renda   da   terra,   possibilitando   a
reprodugao e o acdmulo de capital no setor urbano-industrial.

Assim,    pode-se    considerar    que    a   transferencia    da    renda
fundiaria para o  setor urbano-industrial  ocorre em  tres momentos distintos:
a)  na  aquisicao  dos  insumos  industrias,  que  se  da  atrav6s  de  uma  troca
desigual entre os produtos agricolas, qile tom seus precos determinados pelos
interesses  do  setor  industrial,  e  os  insumos  industriais  que  apresentam  uma
tendencia crescente  dos  seus  precos;  b) o financiamento de custeio, atrav6s
do  credito  rural,  representa  outro  momento  de  transferencia  da  renda  da
terra,  agora  para  o  setor  financeiro,  atrav6s  da  cobranca  de juros  e  taxas
bancarias,  apropriando-se,  dessa  forma,  de  parte  da  renda  fundiaria,  em
especial  da renda absoluta e; c) a comercializacao da produ9ao representa o
outro  momento da apropriagao da renda fundiaria pelo capital,  sendo que o
capital  comercial,  que  muitas  vezes  se transforma em  capital  usufario que,

para  a   maioria   dos   produtores   se   constitui   na   dnica  alternativa  para  a
coloca9ao da  producao  no mercado.  Deve-se  ainda destacar que o processo
de transferencia da renda da terra ocorre com a intermediapao do Estado, que
atrav6s  de   sua  apao  assegura  ao  capital   condi96es  para  apropriar-se  do
excedente produzido no setor agricola.

Esse  processo  de  sujei9ao  da  renda da terra  ao  capital  ocorre,
mais  amplamente,  entre  as  unidades  de  produ9ao que  foram  caracterizadas
como  unidade  familiar  simples,  por  estas  nao  disporem  de  mecanismos  -

producao  em  grande  escala  ou  associacao  a  uma  cooperativa    -  que  as
tomem  mais competitivas no  mercado.  Ja,  as unidades caracterizadas como
empresa  agropecuarias  ou  empresas  familiares,  por apresentarem  urn  nl'vel
de capitalizapao mais elevado, por produzirem, em uma escala major, ou por
estarem   associadas   a   uma   cooperativa,   conseguem   atingir   precos   mais
elevados  na comercializapao de seus produtos.  Por6m, como essas unidades
de      producao      estabelecem      mais      ligac6es      com      outros      setores.

proporcionalmente,    considerando   o   volume   de   capital    investido,    nao
conseguem  reter  mais  renda  da  terra  que  uma  unidade  familiar  simples.
Diante  disso,  pode-se  apontar  a  unidade  familiar  simples  como  sendo  flo
eficiente quanto uma unidade do tipo empresarial.

Com a falta de incentivo, as dificuldades de comercializacao e a
drenagem da renda da terra para fora do setor agricola, mos niveis em que se
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da  na  rcgiao,  o que  se observa na  fruticultura regional  e a estagnaoao  soi„,I
do   produtor,   tendo   este   poucas   possibilidades,   daqui   para   frente,   de
melhorias das condig6es   sociais e de progresso econ6mico.
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