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RESUMO: Os processos de identificacdo social e a perogpedertencimento a uma ou mais comunidades
sdo atualmente marcados pelas escolhas e construggie que ndo sao mais dimensdes defiradgsori

no convivio social contemporaneo. Dessa maneiisamos nesse artigo, uma das formas pelas gsiais o
segmentos mais privilegiados da sociedade produsemrs identidades e criam suas pretensas
“comunidades”, no &mbito do fechamento de paraidasidade e na restricdo das possibilidades datosnt
sociais, tornados, cada vez mais, homogéneos. dosiaxdes apontam para o fato de que a busca pela
“comunidades de iguais” nesses espacos estd muaii® ligada ao desejo de separacdo em relacdo aos
segmentos mais pobres do que ao anseio pelo estabehto de contatos mais préximos entre 0s
considerados como iguais.

Palavras-chave Loteamentos Fechados; Comunidades de Iguaistiddele; Segregacdo Socioespacial;
Distincdo Social.

RESUMEN: Los procesos de identificacion social y la pero@pacle pertenencia a una 0 mas comunidades
son en la actualidad marcados por las opcionesngtmaciones, puesto que no son mas dimensiones
definidasa priori en la convivencia social contemporanea. De ese jaddizamos en este articulo una de
las formas por las cuales algunos grupos de laedadi producen sus identidades y crean sus supuestas
“comunidades” en el ambito del cierre de partedadeiudad y en la restriccion de las posibilidades
contactos sociales, cada vez mas homogéneos. dhiesfiexiones apuntan el hecho de que la busqeda

las “comunidades de iguales” en eses espaciosregdigado al deseo de la separacion de los segsent
mas pobres que al deseo por el establecimientmlaatos mas estrechos entre los considerados como
iguales.

Palabras clave Barrios Cerrados; Comunidades de Iguales; IdadtidSegregacion Socioespacial;
Distincion Social.

ABSTRACT: The processes of social identification and thecgmion of belonging to one or more
communities are now marked by the choices and rarigins, because dimensions are not defined ai prio
in contemporary social life. Thus, we analyzedhis farticle, one of the ways in wich some segmehts
society produce their identities and create theppssed "communities” from the closure of portiofishe
city and limiting the possibilities of social conts, become increasingly more homogeneous. Owctefhs
point to the fact that the quest for "communityegfuals” in these spaces is much more linked taléseae
for separation from the poorest segments thanaheirig for the establishment of closer contacts ramo
those considered as equals.

Key words: Gated Communities; Sameness Communities; Iden8tcio-Spatial Segregation; Social
Distinction.

1 - Introducgao

O fechamento de parcelas do espaco com o objetivabter seguranca € uma das caracteristicas mais
marcantes da urbaniza¢do contemporanea. Dianterdiongnto generalizado e amplificado de inseguranca
que vem sendo associado aos espacos urbanos, sejades grandes, meédias ou pequenas, alguns

'O presente artigo é baseado nas reflexdes conéidasninha dissertacdo de mestrado, intitulada: Espale
simulacdo: aspectos materiais e simbodlicos da gémlie apropriacdo dos loteamentos fechados ribhegirem
Buritama, Zacarias e Penapolis — SP, desenvolud® jao Programa de Pds-Graduacdo em Geografiddadeude
Ciéncias e Tecnologia/lUNESP/Presidente Prudente.

'Aluna de doutorado junto ao Programa de Poés-Gréduaem Geografia/Faculdade de Ciéncias e
Tecnologia/lUNESP/Presidente Prudente. Bolsista FBRRE-mail: angelicoliveira@yahoo.com.br
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segmentos socidisescolhem realizar suas atividades cotidianas guaces fechados e/ou de acesso
controlado, como os loteamentos fechados, os clubeslos, oshopping centerentre outros.

Esse fechamento e esse controle fazem com quesamipdades de diversidade nos contatos entre as
pessoas fiquem reduzidas, visto que, nesses esma;@itros do acesso acabam selecionando o #po d
pessoa que sera possivel encontrar em seus litditegos requisitos basicos para se freqlentaesaiacos
fechados é o poder aquisitivo, pois sua producé® disecionada, predominantemente, para atender as
demandas dos segmentos de médio e alto podertaquisi

Dessa forma, o fechamento de certas parcelas dgaspbano representa uma estratégia que visa dotar
as relacdes pessoais de certa previsibilidade.nfrarem em um espaco fechado, seja ele destinadmpa
habitacdo, trabalho ou lazer, as pessoas espereomtear seus semelhantes. Desejam excluir de suas
atividades cotidianas a possibilidade de se cotdfrem e de se relacionarem com o0 que consideram
diferente. Nesse caso, a diferenca que procuratarevdo se refere, apenas, a distincdo de gosta® ou
perfis culturais, mas, sobretudo, as diferenca®soonémicas.

Esse distanciamento que o fechamento promove d@edorifato de que as pessoas de menor padrao
aquisitivo sdo consideradas, muitas vezes, conenpiaimente perigosas. Assim, se desejam segurasca,
segmentos de maior poder aquisitivo devem ficaraisnonge possivel das pessoas de menor renda,
evitando o convivio e até a proximidade.

Outra questdo que o fechamento ameniza ao origisacos marcados pela “homogeneidade” é o
incdmodo que certas mazelas sociais podem causssta@m mais visiveis. Dessa forma, ao optarem por
espacos fechados, alguns segmentos da sociedasiegaem afastar o mal-estar que poderiam sentir ao
verem uma pessoa morando na rua, pedindo esmgt@asmando fome. As evidéncias das desigualdades
sociais, por ndo estarem presentes, explicitamemsses espacos fechados e controlados, deixam de
sensibilizar ou incomodar as pessoas que optaragsertipo de espaco.

As estratégias de fechamento urbano contém, assingto de erigir barreiras, um mecanismo de
demarcacdo de limites sociais. O controle ao ac@smwido nesses espacos funciona como uma membrana
semipermedvel que deixa passar somente aquelepoggaem uma situacdo socioecondmica favoravel,
deixando de fora os menos privilegiados.

Essa demarcacdo fisica de barreiras € uma fdemmaterializacdo das fronteiras sociais. Ao se
fecharem materialmente em determinados espacopessdas concretizam as distancias subjetivas que
existem entre os estratos sociais. Os muros sgraesansinalizar onde comeca 0 espaco de um grupdos o
mais ricos — e consequentemente, onde terminaoatde— o dos mais pobres.

Diante desse processo de acentuacdo da diferemctgdoespacial decorrente das estratégias de
fechamento, apresentamos nesse artigo, uma discadsé&@ a questéo da identificagéo social e da&wide
“comunidades de iguais” nos loteamentos fechadesrimhos de trés cidades pequenas do noroestistpaul
Buritama, Zacarias e Penapolis (Mapa 1).

Como apresentado em Oliveira (2009), os loteamefigitizados ribeirinhos sdo empreendimentos de
acesso controlado destinados ao lazer, na modal@iadegunda residéncia, produzidos nas margeissde
contendo areas verdes, com o intuito de propiciar aontato mais direto com a “Natureza”. Sao
empreendimentos que possuem como publico alvo gmesdos de médio e alto poder aquisitivo, que
privilegiam o fato de poderem desfrutar seus moa®ede lazer longe dos segmentos de menor renda.

As reflexbes apresentadas nesse artigo estdo pagasi em trés partes, além da introdugcdo e das
consideracdes finais. Na primeira, realizamos umaebapresentacdo dos pressupostos tedricos dioiza
para embasar nossa perspectiva analitica sobrenositws de identidade e comunidade, com o objel&vo
fundamentar nossa andlise acerca dos loteamentbadi@s ribeirinhos. Posteriormente, analisamos a
construcdo das identificacbes sociais entre os dimtfo” e os de “fora” dos loteamentos fechados
ribeirinhos, constituindo assim, as “comunidadeggydais®. Na terceira parte, privilegiamos a discussdo dos
conteudos das identidades e das “comunidades” pidaiio ambito desses espacos fechados.

2 Além dos segmentos de maior poder aquisitivoficarse também a producéo/apropriacdo de espacbades para
segmentos de médio e baixo poder aquisitivo (DAZO(2009; OLIVEIRA, 2009).

3 As andlises referentes a construcéo das idemiifasasociais entre os de “dentro” e os de “foraarfo baseadas em
depoimentos recolhidos em 43 entrevistas realizadasambito da pesquisa de mestrado, sendo elaso@b
proprietarios de casas nos diferentes loteameitiesinhos estudados, 12 com moradores nas cidamlegue estédo
implantados os loteamentos e 6 com moradores de Areais préximas dos loteamentos.
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Mapa 1- Localizacdo dos municipios estudados

Localizagao do Estado de Localizagao dos Municipios Estudados
Sao Paulo no Brasil
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Fonte: Instituto Geografico e Cartografico - Divisao Municipal do Estado de Séo Paulo. Edigdo, 2007.  Organizagéo: Paula Lindo e Maria Angélica de Oliveira (UNESP Presidente Prudente), nov. 2008. I

2 - Identificacd@o social e constituicdo de comunidi@s: pressupostos tedricos

Os processos de estabelecimento das identificasr@i@ais e de pertencimento as comunidades, sao
tratados conjuntamente, pois consideramos querdiddele € a base para o surgimento das comunidades,
visto que é por meio dela que se justificam aslankdades sociais.

De acordo com Bauman (2005, p. 19), na sociedageidb-moderna” as “identidades” flutuam no ar e
temos que escolher aquelas que, verdadeiramemntesjgondem as nossas caracteristicas, no meiaids va
outras, infladas e lancadas pelas pessoas a mutsasendo preciso estar sempre atentos paradigfeas
as primeiras em relagéo as ultimas.

Segundo Hall (2003, p. 38), a identidade é algméalo ao longo do tempo, por meio de processos
inconscientes e ndo algo inato, existente em nawssciéncia no momento do nascimento. “Existe sempr
algo ‘imaginéario’ ou fantasiado sobre a sua unid&ta permanece sempre incompleta, esta sempre ‘em

processo’, sempre ‘sendo formada’.
Sendo assim, a identidade nos é revelada comonweagao,

(...) como alvo de um esforco, “um objetivo”; cormma coisa que ainda se precisa
construir a partir do zero ou escolher entre &itivas e entdo lutar por elas e protegé-las
lutando ainda mais — mesmo que, para que essasdjaavitoriosa, a verdade sobre a
condicéo precéria e eternamente inconclusa daiddeiet deva ser, e tenda a ser, suprimida

e laboriosamente oculta (BAUMAN, 2005, p. 21).
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Dessa maneira, a identidade ndo é um elemento drabtrinseco as pessoas. Ela é fruto de uma
construcdo e € constantemente posta a prova, seafiltnada ou modificada. Assim, a identidade é uma
ficcdo, que precisa ser buscada e trabalhada.

De acordo com Hall (2003, p.12-13), no mundo pésienoo, a identidade torna-se uma “celebragéo
moével”: formada e transformada continuamente ercésl as formas pelas quais somos representados ou
interpelados nos sistemas culturais que nos rodeiam

A importancia que a identidade adquire na sociedags advém do fato de que as nogdes que faziam
com gue as identidades sociais parecessem natumo raca, pais ou local de nascimento, familia —
tornaram-se menos importantes, menos presenteaisuituidas. Ao perderem suas identidades defi@da
priori, as pessoas passam a buscar desesperadamensegnpas com os quais possam dividir a ideia de
pertencimento. “Quando a identidade perde as &asceoaiais que a faziam parecer “natural”, pré-
determinada e inegociavel, a identificacdo se toat® vez mais importante para os individuos gsedm
desesperadamente um “nés” a que possam pedir a(BssdMAN, 2005, p. 30).

Nas sociedades contemporaneas esse processo teiigdiosdas identificacdes sociais € feito segundo
a escolha de certas variaveis consideradas comais.iddesse sentido, Hall (2003, p. 13), aponta ajue
identidade plenamente unificada, completa, sega@esente é uma fantasia. Ao invés disso, “a meelida
gue os sistemas de significacdo e representac@ioratuse multiplicam, somos confrontados por uma
multiplicidade desconcertante e cambiante de idadés possiveis, com cada uma das quais poden®os
identificar — a0 menos temporariamente”.

Nesse sentido, as pessoas desejam reunir-se epsgraga dar consisténcia a suas identidades e fazem
isso por meio da busca de uma integracdo em past@asnunidades que também nédo estdo disponiveis de
forma acabada e, por isso, tém que ser buscadesiuidas.

O termo comunidade vem sendo utilizado para desidiferentes formas e niveis de interagdo social.
De acordo com Ferreira (1968, p. 1), pode haver wardedade de definicbes para a comunidade,
dependendo do ponto de vista da andlise. Assimpstgrarspectivas subordinadas aos limites geogsafico
em gue somente as pessoas que vivem dentro de ateamthada &rea poderiam constituir uma
comunidade; e enfoques que privilegiam o papelintesesses sociais dominantes, em que pessoaadigad
por algum objetivo comum, mesmo que ndo vivam pnési, podem constituir uma comunidade. Para o
autor (1968, p. 6), a comunidade é composta pocamjunto de seres humanos, individualmente vivendo
dentro de numerosos tipos de grupos; sendo queebdd experiéncia comunitaria depende da qualidade
interagdo social que caracteriza cada um destpsgride suas consequentes inter-relagdes.

Consideramos que uma comunidade é formada por gssso grupos de pessoas, que estabelecem
algum tipo de interacdo social, definido pela cogéecia de interesses comuns, ndo precisando,
necessariamente, viver em espacgos contiguos. Aesirppximidade geografica entre a moradia dasopsss
nao determina, em nossa concepc¢ao, que elas vigamnitariamente, visto que precisamos considerar a
existéncia de anseios, objetivos, gostos, crempasoenum.

Segundo Sennett (1998, p. 275), qualquer tipo deunaade é mais do que um conjunto de costumes,
de comportamentos ou de atitudes a respeito dasopérssoas. Uma comunidade é também uma identidade
coletiva, gerada pela fantasia em comum. E uma insadie dizer quem somos “nés”.

Bauman (2003, p. 7/8) destaca que comunidade épataara que guarda sensagcfes. O que quer que
comunidade signifique, sabemos que sugere uma toiga- € bom ter uma comunidade, estar numa
comunidade. Comunidade, no plano das idealizagdesm lugar confortavel e aconchegante. E onde
podemos relaxar, visto que ndo ha perigos. “Nunraucidade, todos nos entendemos bem, podemos
confiar no que ouvimos, estamos seguros a maide jgiar tempo e raramente ficamos desconcertados ou
somos surpreendidos. Nunca somos estranhos estre né

Dessa maneira, as fragilidades das relacdes e ndéituicdes responsaveis pela manutencdo das
sensacgoles de seguranga e de bem-estar das pgsgoss,sentem cada vez mais sozinhas perante @mund
sdo as razdes pelas quais surge o desejo de senumioutras pessoas e, com elas, compartilharem as
angustias, anseios e, sobretudo, aprovacao social.

Precisamos nos sentir amparados e seguros e ge qaando podemos conviver com pessoas que sao
capazes de nos entender e apoiar. Como Bauman, (B0@3 destaca, idealizamos a vida comunitaria,
considerando-a como um paraiso, porque ndo sedgaima realidade em que vivemos e gque conhecemos a
partir de nossas experiéncias. Dessa maneirajmedtaossa imaginacao e glorificamos as vantagens de
estarmos inseridos em uma comunidade.
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Mas h& grandes diferencas entre essa comunidaaesdes sonhos e a comunidade que potencialmente
poderemos alcancar. Atualmente, para tentarmos femte de uma comunidade, precisamos fazer uma
escolha que envolve a liberdade e a segurancacddeécacom o autor,

N&o ter comunidade significa ndo ter protecédo;rglaaa comunidade, se isto ocorrer,
podera em breve significar perder a liberdade. dussnca e a liberdade sao dois valores
igualmente preciosos e desejados que podem serobhemal equilibrados, mas nunca

inteiramente ajustados e sem atrito (BAUMAN, 20830).

Segundo Bauman (2001, p. 47), o processo de indilizhcdo caracteristico da sociedade moderna traz
para um numero sempre crescente de pessoas umtadbesem precedentes de poder experimentar, mas,
traz junto a tarefa sem precedentes de enfrenteoraequéncias. Assim, essa liberdade de fazelhasa®
portadora da inseguranca que advém da possibilidederar, de tomar decis6es equivocadas, issa@orq
ndo se tem mais a “confortdvel” sensacdo de teuntard pré-determinado externamente. As pessoas
passaram a ser responsaveis por proporcionar prépda seguranca e de sua familia, ndo tendo umais
amparo tao forte de agentes externos.

Atualmente, as estratégias de fechamento revelardas®jo de retomar a seguranca perdida, mesmo
gue isso signifigue diminuir a liberdade. Vemosirasgjue a comunidade, idealizada como um paraiso
aconchegante, ndo é possivel de ser alcancadaguistsd podera se concretizar a partir de umaosgce
consciente obediéncia aos preceitos tidos como memu

Dessa forma, Bauman (2003, p. 19) afirma que a nafade idealizada, como um circulo de
entendimento comum, mesmo que seja alcancada, peeera fragil e vulneravel, necessitando para smpr
de vigilancia, reforco e defesa. Assim, 0 autotalEsque serdo desapontadas as pessoas que samham C
comunidade na esperanca de encontrar uma seguwlanigengo prazo, que tanta falta Ihes faz em suas
atividades cotidianas, e de libertarem-se da enfaltarefa de estar sempre realizando novas escolha

Sendo assim, as possibilidades de identificacai@lseénsercdo comunitaria que temos, na atualidade
sdo possibilidades forjadas, produzidas, e quespoem intrinsecamente volateis, devem ser sempre
defendidas, reconstruidas ou até mesmo trocadasniy as estratégias socioespaciais em direcdo ao
fechamento de certas parcelas das cidades, visaedtabelecimento de identificacbes e a criacaonue
ambiente comunitario, terdo resultados sempregareitransitorios.

Consideramos, desse modo, que a busca por umadoseomunitaria via fechamento € uma
contradicdo entre os interesses individuais e tesegses coletivos. As pessoas conquistaram dodiei
realizarem suas proprias escolhas, exercendo assim,individualidades e suas liberdades. No entaéb
se desfizeram da necessidade de estabelecer ichyiids e de pertencerem a algum grupo e segugem a
regras necessarias para que permanecam nele.

Bauman (2003, p.21) aponta que identidade signifiparecer: ser diferente e, por essa diferenga, se
singular”. Dessa forma, a busca por identidade péde deixar de dividir e de separar. Diante da
precariedade da construcdo solitaria da identidadaytor (2003, p.21) aponta que “0s construtoges d
identidade procuram cabides em que possam, em rtonjpendurar seus medos e ansiedades
individualmente experimentados e, depois dissdizegaos ritos de exorcismo em companhia de outros
individuos também assustados e ansiosos”.

As pessoas acabam buscando um respaldo coletiaspas acdes individuais, partindo do principio de
gue, se mais pessoas tém as mesmas opinides om @msn@mesmas atitudes, elas devem estar corretas. Sa
geradas, assim, de acordo com o autor, “comuniezatede”, capazes de oferecer um seguro coletivo
contra incertezas individualmente enfrentadas.

Dessa forma, a busca por comunidades na societialesarge da inseguranca gerada no processo de
individualizacéo e diluicdo das identidades préxeinadas. A conquista da emancipagéo dos indigiduo
traz consigo um sentimento de inseguranca cresodste que as pessoas passam a ser responsaleis pe
seu proéprio futuro, ndo tendo mais que obedecainaipios determinados externamente. Nessa relacdo
contraditoria, as solugdes para as inseguran¢asus@&adas individualmente, mas, diante da necelesittes
pessoas de estabelecerem uma identidade, de @gpalduas agbes, unem-se com outras pessoas para
criarem um novo tipo de “comunidade”.

Sao as “comunidades de iguais”, que se imbltam em espacos cercados e guardados por ssstima
seguranca, que deixam fora de seus muros os isfrosaliferentes. Assim, para se sentirem segcedss
segmentos sociais isolam-se em enclaves fortifssactam vigilancia constante, conforme destaca @alde
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(2000). Sendo assim, o novo tipo de “comunidadeiefda, aquela composta de “iguais” e materializada
em espacos fechados, torna a contradicdo entreasegue liberdade mais concreta e mais dificil ete s
superada.

Utilizamos o termo comunidade entre aspasjy®m segundo Bauman (2003, p.16), comunidade
significa entendimento compartilhado do tipo ndt@raacito, ndo sobrevivendo ao momento em que o
entendimento torna-se autoconsciente, objeto déewmiacio e exame. Dessa maneira, 0 que temos
atualmente nos espacos residenciais fechadosaglaggio intencional de “pseudocomunidades”, cortssui
artificialmente, com a unidade sendo dada a padeteicordos pré-estabelecidos.

Dessa maneira, devemos nos questionar sobre oludontiessas “comunidades de iguais” formadas
dentro de espacos residenciais fechados. Comda das pessoas nesses empreendimentos nédo €, sligamo
espontanea, como se dao as interacdes sociaig® @jétivas nesses espacos?

A partir das entrevistas que realizamos com os rj@tdpios de casas nos loteamentos fechados
ribeirinhos, compreendemos que apesar deles valene o estar entre “iguais”, de estabelecerem uma
identificagdo social entre eles, ndo podemos cermidjue a busca pelas “comunidades de iguais” seja
realizada a partir da necessidade de sociabilidadie intimidade. Ela é feita, antes de qualquesaggiara
respaldar o direito de permanecerem separado®edogeatos sociais mais pobres, vistos como ameacgas.

Nesse sentido, Bauman (2003, p. 67) destaca qakaeteristica mais marcante das comunidades-cabide
€ a natureza superficial, perfunctéria e trangit@ds lagcos que surgem entre seus participantesgnAs
nesses espacos 0s lacos sociais sdo descartagegesNespacos, fica acertado de antemédo que 8s laco
podem ser desmanchados, visto que séo transitéripertanto, provocam poucas inconveniéncias es&ao
fonte de temor. Dessa forma, ndo ha nas comunidatiéisiais da contemporaneidade a producéo, entre
seus membros, de compromissos de longo prazo, eeasponsabilidades éticas.

O fechamento de parcelas da cidade por meio deitzritangiveis é realizado, portanto, com o iotuit
de tentar manter a unidade das “comunidades desigpara que parcelas da sociedade, consideratas c
gualitativamente diferentes, ndo se “misturem”, agaado a integridade e a homogeneidade dessas
“comunidades”.

Para Bauman (2003, p. 104), a nova concepcéo denidade significa mesmice e a mesmice significa
a auséncia do Outro, especialmente um Outro goeateim ser diferente e, precisamente por isso, aaz
causar surpresas desagradaveis e prejuizos. “Meafigo estranho, o medo da incerteza, fundado na
experiéncia da vida, encontra a largamente proaysbem-vinda, corporificagéo”.

Vemos, portanto, que a construcdo das “comunidagesguais” é realizada a forca, a partir do
estabelecimento de fronteiras fisicas e simbOkedse o dentro e o fora, entre 0 homogéneo e adiso
Dessa forma, apresenta-se a fragilidade dessasufgdades”, visto que, por mais possibilidades gsie o
segmentos de maior poder aquisitivo tenham de repgr segmentadamente dos espacos da cidadé, ndo
possivel extinguir completamente o convivio com diferentes. Sendo assim, a unidade dessas
“comunidades” € buscada por meio da separacd@ fikis segmentos mais favorecidos da sociedade do
caldeirdo de misturas que constitui a cidade aberta

3 - O que se revela por trds dos muros: loteamergdechados ribeirinhos e a constituicdo de uma
“comunidade de iguais”

A busca pela seguranca, estimulada pela midias palpreendedores imobiliarios e outros agentes, na
sociedade atual, legitima a opcao residencial deckar entre iguais, como defesa dos estranholpdos
como ameaca. Esse enclausuramento é resultadcsdashindividuais para resolver a inseguranca urbana
numa sociedade que se fragmenta e que tem sugspide solidariedade enfraquecidas.

Diante dos problemas enfrentados no cotidiano abadvindos das grandes desigualdades sociais
existentes, as pessoas preferem se afastar aodavBascar solugfes reais para os problemas ddecida
como um todo. Dessa forma, tentam negar a presdasaliferencas, afastando de si responsabilidades
sociais.

A sociedade atual é balizada, portanto, pelo idd&iismo, ou seja, pelas buscas individuais, que
suplantam o bem-estar coletivo. As pessoas na@muerais resolver os problemas da sociedade como um
todo, buscam, individualmente, solucdes para sedgmas dando as costas, muitas vezes, para atmaz
sociais.
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De acordo com Hall (2003, p. 24), é lugar-comunanelidade dizer que a época moderna fez surgir
uma forma nova e decisiva de individualismo, notreeda qual se erigiu uma nova concep¢ao do sujeito
individual e sua identidade. No entanto, “isso s@mifica que nos tempos pré-modernos as pess@as na
eram individuos, mas que a individualidade eraotanvida” quanto conceituada de forma diferente”.

Segundo Bauman (2001, p. 39), a apresentacdo dobnoe da sociedade como individuos € a marca
registrada da sociedade moderna. Essa apresentagd@mtanto, ndo foi “uma peca de um ato: é uma
atividade reencenada diariamente. A sociedade madexiste em sua atividade incessante de
‘individualizacéo’, assim, como as atividades dogdividuos consistem na reformulacdo e renegociagédo
diarias da rede de entrelacamentos chamada ‘sdeiéda

Bauman (2001, p. 40/43) aponta, ainda, que a ithahizacdo consiste em transformar a “identidade”
humana de um “dado” em uma “tarefa” e encarregamgestes da responsabilidade de realizar essa taref
das consequéncias de sua realizacdo. “Na socigutidielualizada, os riscos e contradicbes continaaser
socialmente produzidos; sdo apenas o dever e asgd@de de enfrenta-los que estdo sendo
individualizados”.

Uma das consequéncias da individualizacdo € quadteta as bases da cidadania. Bauman (2001, ,p. 45)
apoiado em Tocqueville, afirma que libertar as pasgpode torna-las indiferentes, sendo o indivimpor
inimigo do cidadéo.

O “cidaddo” é uma pessoa que tende a buscar spu@liem-estar através do bem-estar
da cidade — enquanto o individuo tende a ser me#tio ou prudente em relacédo a “causa
comum”, ao “bem comum”, a boa sociedade ou a “slacie justa”. Qual é o sentido de
“interesses comuns” sendo permitir que cada indovihtisfaca seus proprios interesses?

Assim, consideramos que o0 processo de identificagdde insercdo comunitaria buscado pelos
segmentos de maior poder aquisitivo por meio dbdeento é baseado numa estratégia de separar, muito
mais que de unir. De acordo com Bauman (2005, . @bdiferentes significados associados ao uso do
termo ‘identidade’ contribuem para minar as bagsepahsamento universalista. “As batalhas de idedéd
ndo podem realizar a sua tarefa de identificac&o dwidir tanto quanto, ou mais do que, unir. Suas
intencdes incluentes se misturam com (ou melhar,csdnplementadas por) suas intencdes de segregar,
isentar e excluir”.

Dessa forma, a intengdo daqueles que buscam esEegos comunitarios em espacos fisico e
simbolicamente fechados, como o caso dos loteasmdatiados ribeirinhos, estd muito mais ligada ao
desejo de manter os indesejaveis fora, do que wEmmais estreitamente com seus iguais. Para Bauman
(2005, p. 65),

O objetivo mais ampla e intensamente cobicado scavacdo de trincheiras profundas,
possivelmente instransponiveis, entre o “dentro™#ra” de uma localidade territorial ou
categoérica. Fora: tempestades, furacdes, ventogetamtes, emboscadas na estrada e
perigos por toda parte. Dentro: aconchego, codiidk,chez sqi seguranca, protecdo. Ja
que, para manter o planeta inteiro seguro (de mqodmao precisemos mais separar-nos do
indspito lado de fora) nos faltam (ou pelo menaeditamos que nos faltem) ferramentas e
matérias-primas adequadas, vamos construir, cerear fortificar um espaco
indubitavelmente nosso e de mais ninguém, um espACEUjO interior possamos Nnos
sentir como se féssemos os Unicos e incontestiases.

Assim, de acordo com Bauman (2003, p. 52), as “citlawles cercadas”, pesadamente guardadas e
eletronicamente controladas que as pessoas quéepostinheiro ou crédito compram para manter diganc
da “confusa intimidade” da vida comum da cidade “s@munidades” s6 no nome. “O que seus moradores
estdo dispostos a comprar pelo pre¢co de um brdeaiena perna é o direito de manter-se a distandizee
livre dos intrusos”.

Embora, como aponta Caldeira (2000, p. 262), aidéicomunidade ndo seja um elemento evidenciado
na justificacdo ideolégica da producdo dos loteaosefechados no Brasil, 0 que acontece sempre nos
empreendimentos americanos, ndo consideramos qumooadores brasileiros desprezem a idéia de
comunidade, como afirma a autora.

A partir das entrevistas realizadas nos loteamefietdzados ribeirinhos, constatamos que, mesmo que
nao haja uma evidenciacdo da idéia da comunidatie con atributo positivo a ser agregado aos imoveis,
nos discursos que elaboram os empreendedores i@nioisi) o ideal de identidade e de pertencimenima
“‘comunidade de iguais” faz parte da percepgéo guentrevistados deixaram transparecer em suaepini
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sobre esselgabitats.Dessa forma, podemos dizer que os aspectos ligattosnacdo de uma “comunidade
de iguais”, base para um processo de identificagimal, esta presente na constru¢cdo simbdlica dos
loteamentos fechados ribeirinhos, ainda que n&amséyendidos”a priori, como 0s demais simbolos
associados a esses espacos, entre eles a seguaogatato harmonioso com a Natureza.

N&o ser um simbolo destacado nos materiais de gmoda como importante e como diferenciador ndo
significa que ele ndo entre na composi¢do imagingue fundamenta a percep¢éo acerca dos loteamentos
fechados ribeirinhos e que oriente as opg¢des parwoutro tipo dénabitat que realizam seus proprietarios.
No caso estudado, observamos que embora ndo digaforma explicita, que se consideram fazendo parte
de uma comunidade formada “por iguais”, os enttagizss constantemente se esforcam para se difarencia
das demais pessoas, das pessoas “de fora”, quaasnoginioes, sdo as causadoras de todos os pasblem
gue ocorrem nos loteamentos.

As entrevistas realizadas mostram que os entrdeistado afirmam, explicitamente, que consideram a
identificagcdo social e a comunidade como fatorésrognantes para a escolha dos loteamentos fechados
ribeirinhos. No entanto, em varios comentariosuefgds por eles, percebe-se essa identificacdo, nomo
trechos destacados.

Aqui dentro do loteamento a gente pode ficar trdaqfuanto a isso (quanto as
“qualidades” dos outros proprietarjof\s pessoas aqui sdo boas, sdo de confianEa
nunca soube de nenhum problema que alguém dadnai tausado. Para vocé ver, todos os
desentendimentos, os problemas que as vezes amontEqui dentro sdo causados por
gente de fora,gente pra quem o rancho foi emprestado, ou algonvidado que n&o
conhece as regras do loteamento. Mas do restonoddo se da bem, entdo eu considero
que as pessoas daqui sdo todas gente de bem (€5banoario, proprietario de uma casa
no loteamento Belvedere em Pendpolis, residentédade de Birigui).

Eu ndo vejo problemas com as pessoas aqui de deéircAcho que a maior dificuldade é
manter a privacidade, porque estamos tomos corfizentio os mesmos espacos. Mas isso
é feito de uma forma tranquila, sem muitos probkmfagente aqui pode se considerar
como privilegiados de podermos ter um lugar conse®sN&o vou dizer que todos aqui se
amem, masi0s temos as bases para uma convivéncia tranqilds vezes, acontece
alguma coisa que nos desagrada, mas séo fatogemssapequenos mesmo, que na maior
parte das vezes ndo é culpa dos proprietarios edeswisitantes Os proprietarios ja
conhecem as regras aqui e sabem respeita-las para gente continue se dando bem (56
anos, médico, residente na cidade Séo José dor&im, Proprietario de casa no loteamento
Marina Bonita).

Assim, esses depoimentos sdo exemplos que nosamoatiseparacdo que € feita pelos entrevistados
entre 0 “n0s” — proprietarios de ranchos nos lot@ns — e os de fora, 0s outros — pessoas queiaaver
ficar fora dos muros. No primeiro exemplo, o enst&do, ao afirmar que dentro do loteamento poch fi
tranquilo quanto a boa indole dos demais propitetdacaba realizando um processo de qualificacdo e
diferenciacdo das pessoas que possuem casas oiesseeinto e os de fora, ou que deveriam estar fora.
Dessa maneira, considera o loteamento como umoedupessoas boas, de “gente de bem”, em quem se
pode confiar.

Essa diferenciagdo entre os de dentro e os defiftaaevidenciada, quando aponta que todos os
problemas do loteamento sao resultantes das agéegedsoas que ndo possuem casas nesse
empreendimento. No segundo exemplo, o0 entrevisteo encontra problemas em dividir os mesmos
espacos com 0s demais proprietarios, pois consgierales tém uma base para a “convivéncia traaiquil
Todos os de dentro, conhecem e respeitam as mgsaciabilidade dentro do loteamento, assim, peissi
problemas que ocorrem dentro do loteamento sacadasispelos visitantes, que ndo compartilham das
mesmas regras.

Outro entrevistado ao falar da seguranca do lotetnfechado ribeirinho aponta que “aqui, vocé pode
curtir a familia, a tranquilidade, & vontade, seaopupac¢éo, que ndo vai chegaalquer um aqui e tentar
te roubar, te seqiiestrar. E muito melb@B0 anos, proprietario de casa no loteamento Pdatdtraia em
Buritama e residente na cidade de S&o José dor&io) P

Na fala desse entrevistado, podemos perceber qiedeca as pessoas que possuem casas Nno mesmo
loteamento que ele como diferentes das que ndagmssAo dizer que, no loteamento ndo vai “chegar
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gualquer um”, que podera roubar e sequestrar, rewistado qualifica os demais proprietarios, coréio n
sendo pessoas que oferecem perigo, elas sao “dlgudfio se tratam de qualquer um.

Em outro momento da entrevista, ao comentar uno fyue ocorreu no loteamento fechado ribeirinho
em que possui sua casa, esse mesmo entrevistadoafi

Eu tenho certeza de que ndo foi ninguém daqui A8goessoas daqui de dentralo
loteamento ndo precisam disso. Por que alguém dmqoiibar? Isso foi coisa dente de
fora, de gente que entrou aqui no loteamento, naoefoiegdaquiAqui todo mundo é do
bem.

Verificamos, assim, que o entrevistado reforcaé&uaidle que as pessoas de dentro do loteamento néo
precisam roubar, pois sdo todas “gente de beméradifemente das pessoas de fora do loteamento, que
podem oferecer perigo.

Para uma entrevistada residente em Aracatuba,

E bomestar entre pessoas em que podemos confi&qui dentro a gente ndo precisa ficar
se preocupando, se um vizinho vai fazer algumaacois outra pessoa. E diferente, a gente
sente mais seguranca, ndo precisa ficar com medortdecer outra pessoa, porque a gente
vem pra ca com 0s mesmos interesses. A gente chifmpar gosto pela natureza, pelo
barulho dos passarinhos, mexer na terra, os péxeslito gostoso. E, vocé saber que esta
perto de outras pessoas que também gostam disagi@@bom. A gente gosta muito daqui

e das outras pessoas, ndo temos problemas com&la&qui todo mundo sabe o seu
lugar, ninguém invade o espago de ninguém, ninguém indamninguém, é uma
maravilha(56 anos, aposentada, proprietaria de casa nometga Jardim Itaparica em
Buritama).

Para essa entrevistada, estar entre pessoas esm gade confiar traz uma sensacdo de seguraniga, Vvis
que ndo precisa temer o relacionamento com assopéssoas do loteamento. Os outros proprietarms sa
percebidos como pessoas civilizadas, que sabem tugar e que ndo incomodam ninguém. Considera,
assim, que ha uma homogeneidade entre eles quetgpenmma seguranca nos relacionamentos que nao
acontece na cidade aberta, onde a heterogeneida@el@minante, o que faz com que os relacionamentos
sejam marcados pela imprevisibilidade. Sem terntrole do acesso, as outras parcelas das cidadesnpo
reservar “surpresas” desagradaveis para as pesg@apodem conhecer e se relacionar com pessoaeque
mostrardo inconvenientes.

De acordo com Bauman (2001, p. 116), os espacoscautados sdo ambientes purificados. Nesses
espacos, é oferecido o reconfortante sentimenpedencer, de fazer parte de uma comunidade. Aeiasé
de diferenca, o sentimento de que “somos todoslkantes”, o suposto de que ndo € preciso heg@oa,
temos a mesma intencdo, € o significado mais pdofuta idéia de comunidade e a causa Ultima de sua
atracéo.

Podemos dizer que “comunidade” € uma versdo commlciestar junto, e de um tipo de

estar junto que quase nunca ocorre na “vida reafi:estar junto de pura semelhanca, do
tipo “n6s que somos todos 0 mesmo”; um estar jguopor essa razao é nao-problematico
e ndo exige esforgo ou vigilancia, e estd na vergad-determinado; um estar junto que
ndo é uma tarefa, mas o “dadodado muito antes que o esfor¢go de fazé-lo (BAUMAN,

2001, p. 116-118, grifo do autor).

De acordo com Sennett (1998, p. 275/276), 0 quegam®s Ultimos cem anos, qguando as comunidades
de personalidade coletiva comegaram a se forntare & imaginario compartilhado se torna um freéga@o
social compartilhada. A Gnica transagdo capaz dejano grupo é o ato da purificacdo, a rejeicam e
castigo daqueles que ndo sdo como os demais.

Essa questdo da identificacdo entre os de dentracantraposicdo com os de fora, € recorrente nas
entrevistas realizadas. Os entrevistados identifiaes outros proprietarios como pessoas boas e de
confianga, associando todos os problemas, destes@ié desentendimentos e brigas, com pessoasade f
dos loteamentos fechados ribeirinhos, que ndo possasa nesses espacos. Assim, acabam emitindo um
juizo de valor que qualifica as pessoas de dentiesqualifica as de fora. A identificacdo das peESs@sses
loteamentos da-se, portanto, pela constatacdoeleodas elas possuem o atributo de terem uma Hobejn
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de serem respeitaveis, de ndo oferecerem perigad@eapenas por aquelas pessoas que nao deveriam
adentrar os muros, por ndo possuirem as “qualitiagesssérias.

Assim, os loteamentos fechados ribeirinhos sao pkeEntle espagos onde € produzida uma identificacao
comunitaria para que as pessoas possam separarfosade ficar dentro dos muros com as pessoas que,
supostamente, ndo lhes oferecem perigo. De acordd&ennett,

Imagens de solidariedade comunitaria séo forjades gue os homens possam evitar lidar
com outros homens... Por um ato de vontade, umdirmese quiserem, o mito da
solidariedade comunitaria deu a essas pessoas magd@rpossibilidade de ser covardes e
esconder-se dos outros... A imagem da comunidadficpda de tudo o que pode implicar
um sentimento de diferenca, ou o conflito, a rdepae o que “nds” somos. Desse modo, o
mito da solidariedade comunitaria € um ritual defigacdo (SENNETT, 1998).

Outro fator levantado pelos entrevistados como et de identificacdo entre eles e os demais
proprietarios diz respeito a apreciacdo da pestzMatureza. Para os entrevistados, a unido nesgagos
ocorre porque todos possuem gostos comuns, vigtdaglos desejam estar em contato mais direto com a
Natureza ou realizar a pesca. Para eles, estarpggsoas que apreciam 0s mesmos tipos de coisasge
sensacao agradavel, um sentimento de pertencimemdio, do fato de que as outras pessoas do lotéamen
compartilham os mesmos interesses que elas. Desiacsobre essa questdo, os depoimentos de alguns
entrevistados:

“ Aqui dentro é tud@ente como a genteque gosta de agua, de tranquilidade, de estar em
um lugar bonito, calmo. Que gosta de descansar &damilia e os amigos longe da
agitacdo da cidade, que tem muito barulho, muitdeg&ntéo, a gente se identific{45
anos, professora, residente na cidade de Birigyarjgtaria de casa no loteamento Portal da
Praia em Buritama).

E claro que nés aqui dentro possuimos alguns gostoscomum. Isso facilita a
sociabilidade, parece que da a sensacao de ques smarecidos, de que nos entendemos.
Entéo, vocé fica a vontade para comentar algunsaae pesca com alguém que encontra
no rio, de fazer um comentario sobre um passarisbbre uma plantaAqui dentro a
gente corre menos riscale dar uma “bola fora”, porqueabemos onde pisamo@3 anos,
vendedor, residente na cidade de Birigui, propitdle casa no loteamento Jardim
Itaparica).

Dessa forma, apontamos a presenca de uma idegéidica plano simbdlico entre os proprietarios, que
se percebem como diferentes dos de fora - causaderproblemas - e iguais aos de dentro — gerberde
gue gosta da Natureza. Essa unidade, essa puitictes relacdes interpessoais buscada nas comesidad
de iguais ndo é completa. Nesse sentido, Baum#&i (p0 202) destaca que o “nds” significa pessoasoc
nos e “eles” significa pessoas que sdo diferentesid@$, no entanto, isso ndo significa que as pgssoa
consideradas como “nés” sejam idénticas entre gue as pessoas consideradas como “eles” sejam
totalmente diferentes de quem se inclui no “nés”.

N&do que “nés” sejamos idénticos em tudo; ha difmsnentre “n6s”, ao lado das
caracteristicas comuns, mas as semelhancas dimirtaemam difuso e neutralizam seu
impacto. O aspecto em que somos semelhantes éddena&hte mais significativo que o
que nos separa; significativo bastante para superapacto das diferencas quando se trata
de tomar posicdo. E ndo que “eles” sejam difereatastudo, mas eles diferem em um
aspecto que é mais importante que todos os oumpsrtante o bastante para impedir uma
posi¢cdo comum e tornar improvéavel a solidariedat®itna, independente das semelhancas
que existam (BAUMAN, 2001, p. 202).

Assim, nas comunidades de iguais contemporanedentificacdo de diferencas e semelhancas, dos de
“dentro” e dos de “fora” é feita mediante a seleg@ovaridveis que 0os segmentos de maior poderitiguis
consideram como importantes. Diante das contrasligdétentes nas relagbes sociais, fazendo com que
segmentos sociais distintos possuam, ao mesmo terapacteristicas iguais e diferentes, faz com que
aqueles que estdo no poder de escolher, definamidamificacdo a partir do privilegiamento de
caracteristicas que os distingam dos segmentospobies. Onde poderia haver solidariedades, serfoss
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consideradas as caracteristicas comuns, sdo crimdesiras, materiais e simbdlicas, para ressalar
diferencas.

Segundo Bauman (2005, p. 19), no processo de petzadentificacdo na sociedade contemporanea, ha
diferencas a serem atenuadas ou desculpadas oucgmtario, ressaltadas e tornadas mais claras. No
loteamentos fechados ribeirinhos, a construcaaléatificacdo entre os de dentro, serve para rassat
diferencas em relagao aos de fora e, portanto ranosaterial e simbolicamente que esses empreenthme
sd0 espacos para pessoas com qualidades especificas

Identificamos dessa maneira, que 0s entrevistadosideram-se fazendo parte de um grupo que
compartilha identidades e que pode ser consideradm uma “comunidade de iguais”, em que todos o0s
membros possuem caracteristicas semelhantesguistpertencem a niveis socioeconémicos equivalentes
tem gostos em comum. Sendo assim, mesmo que ndouhl@ construcdo ideoldgica por parte dos
empreendedores imobiliarios no sentido de valorizadeal de comunidade; e que os entrevistados nao
tenham dito explicitamente que buscavam fazer p#gteima comunidade ao buscarem os loteamentos
fechados ribeirinhos, percebemos que eles dédo témpma para estar entre pessoas consideradas como
iguais: pela confianca que sentem em relacdo aiss‘igriais”, porque os consideram “civilizados” aque
todos eles gostam da “Natureza”.

E importante destacar que ndo estamos consideraadse caso, a comunidade como sendo o circulo
aconchegante, em que ha um entendimento compeddibaatural. Entendemos a “comunidade de iguais”
instituida nos loteamentos fechados ribeirinhoserido contemporaneo, como uma producao intericiona
com a unidade sendo dada a partir de acordos {aiéegscidos.

Dessa forma, observamos nos loteamentos fech#dmenhos uma tentativa de construcdo de uma
comunidade — constituida por iguais — em que, sap@ste, ninguém € estranho e ninguém ofereceoperig
Nesse tipo de comunidade, o que é buscado é a leoeidgde e a previsibilidade. Todos que séo
considerados como diferentes — como néo tendoribsitals para merecerem estar dentro dos muros — sao
deixados de fora e associados com a geracdo demaxe perigo.

Desse modo, consideramos que o0 que os consumidosekteamentos fechados ribeirinhos querem
respaldar coletivamente, € a possibilidade de asém de seus momentos de lazer em espagos
homogéneos, longe dos segmentos sociais indesejados

Depois de termos identificado que os loteamentosafdos ribeirinhos oferecem aos seus consumidores
um processo de identificacdo e de insercdo em wmarddade de iguais, mesmo que esses valores ndo
estejam vinculados explicitamenta, priori, a esses empreendimentos, realizaremos uma amddise
aprofundada sobre os contelddos dessa identificac@desse relacionamento comunitario, que o0s
entrevistados deixam transparecer em seus discuso® se fossem harménicos e portadores apenas de
gualidades positivas.

4 - A simulacdo da “comunidade de iguais” e da idélade: atitudes segregacionistas e de
distincao social nos loteamentos fechados ribeiriiois

Fazer parte de uma comunidade atualmente néo tandeanatural ou espontdneo, como ja destacamos.
E uma busca que s6 podera ser alcancada a paxtirngorimento de varias regras e acordos. A paatir d
realizacao de entrevistas e de observacfes em oarifioamos que, embora a dimenséo da identificaca
da “comunidade de iguais” esteja presente na peficeglas pessoas entrevistadas, essa comunidade nao
realiza efetivamente, a ndo ser como simulacéo.

As pessoas dentro dos loteamentos fechados ribvesrindo estabelecem relacbes estreitas entre si. A
sensacado de tranquilidade advinda do fato de estantére semelhantes é garantida com a constatacdo d
pertencimento a um mesmo nivel socioecondémico eatapartihamento de certos interesses. Mas essa
tranquilidade gerada pela homogeneidade das pesdoagm acompanhada de um namero significativo de
relacionamentos entre elas. Elas se sentem besaperem que podem se relacionar sem preocupag@ies co
as outras pessoas do loteamento, porém, ndo samteoessidade de se relacionarem efetivamentelasm e
A seguranca e a tranquilidade ficam, assim, ligadastencialidade do convivio.

Retomando a fala da entrevistada a qual afirmadprgro do loteament6 ¢ tudo gente como a gente”

e que“a gente se identifica podemos observar essa visdo. Ao ser perguntdaea 8e pessoas com quem
mantinha relacionamentos dentro do loteamentcesjgondeu:
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Olha, eu conhec¢o os meus vizinhos aqui do ladoh&mmassim, a gente se cumprimenta,
fala da pescaria, s6 isso. A gente ndo tem amigoisdentro, sé fala bom dia, boa tarde.
Agora, fazer alguma coisa juntos a gente nédo faz B&porque a gente sempre vem em
familia ou traz 0s nossos amigos de fora. Acho&isso que dificulta a gente conhecer as
outras pessoas daqui. Mas sdo todos gentédboanos, professora, residente na cidade de
Birigui, proprietaria de casa no loteamento PattaPraia em Buritama).

A partir dessa fala, podemos constatar que a fi=gio ndo implica em relacionamento. A
entrevistada reitera que as pessoas de dentrotelnento sdo “todos gente boa”, mas revela que néo
estabelece contatos estreitos com nenhuma delaslagdes sdo apenas de cordialidade. Sendo apsim,
tipo de comunidade é essa, em que seus membrgardegeenas a proximidade e ndo a convivéncia?

Destacamos a seguir, mais alguns depoimentos gméaap nesse sentido:

A gente se conhece, as vezes nos encontramos maecidhos cumprimentamos,
perguntamos do rancho, se esta tudo bem. Entdcstamoambiente que permite que a
gente quando encontra a pessoa, reconheca quelelbtamento. Isso da uma sensacao
agradavel. Mas tudo fica por ai. N6s ndo saimo®gmuando ndo estamos no rancho e
quando a gente esta la, temos algumas conversasigasas ndo posso dizer que
tenhamos amigos la. As relacdes sdo mais supésfioreas quem sabe se com o tempo a
gente ndo melhora isso (45 anos, dentista, residentidade de Aracatuba, proprietario de
casa no loteamento Recanto Belvedere).

Eu sei que as pessoas aqui se dao bem, mas naa éelagéio de amizade, de vocé ir na
casa do outro, de almocar junto, essas coisasni genversa quando a gente se encontra,
troca algumas palavras e s6. Mas por exemplo,rdwtamigos aqui dentro, s6 que eu ja os
conhecia antes, entdo sao amizades la de forant® géo virou amigo de ninguém aqui
dentro. Mas nao sei se isso é geral, ou se é umesgecifico da minha famil{d3 anos,
farmacéutico, residente na cidade de Birigui, petd@rio de casa no loteamento Riviera
Santa Barbara).

Podemos inferir, assim, que os proprietarios dascass loteamentos fechados ribeirinhos entrevistad
nao desejam adquirir com essa comunidade um cidmilamizades, de compartilhamento de atividades,
mesmo possuindo gostos comuns. Nao procuram trexperiéncias uns com 0s outros. Sentem-se
satisfeitos apenas de saber que podem confiarutias pessoas que se encontram dentro do loteamento

Esse fato faz com que tenhamos ratificada a idgigue o tipo de comunidade buscada nos loteamentos
fechados ribeirinhos seja a definida por Baumar032(®. 21) como “comunidade-cabide”, em que as
pessoas buscam exorcizar coletivamente suas ategdgperimentadas individualmente.

Essa técnica de construcdo s6 pode criar “comuesia@do frageis e transitérias como
emocdes esparsas e fugidias, saltando erraticandentem objetivo a outro na busca
sempre inconclusiva de um porto seguro: comunidimldemores, ansiedades e &dios
compartilhados — mas em cada caso comunidaded&albéunides momentaneas em que
muitos individuos solitarios penduram seus sobg&medos individuais (BAUMAN, 2001,
p. 47).

Nesse sentido, o simbolo de “comunidade de igugisg,é percebido pelos entrevistados como atributo
dos loteamentos fechados ribeirinhos, esconde mauwerdade buscam. Nao querem, como ja afirmamos,
relacionar-se com pessoas que consideram iguasemgy antes de tudo, ficar longe das que consideram
diferentes. Assim, os muros e o controle do acessoservem para demarcar um territrio em que o0s
relacionamentos podem ocorrer tranquilamente. Deamarespacialmente a fronteira que existe entre os
diferentes estratos sociais, ou seja, delimitaiodisente o espaco dos mais ricos — dentro — eagesjos
mais pobres — fora.

Nesse caso, observamos que a constru¢do dessarfidaael de iguais” é resultado de uma agéo
segregacionista, que pretende deixar de fora cedife que, nessa situacao, sdo 0s segmentos Maés jpia
sociedade. A homogeneidade da comunidade € dadaippimente, pelo fator econémico, visto que o0s
proprietarios se consideram iguais por possuiremmesmo poder aquisitivo e se separam dos outros por
meio de barreiras fisicas, com grande componemieddico.
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Sua identificacdo serve, assim, como uma justifi@apara segregarem o0s outros. Ao se unirem
coletivamente, os “iguais” respaldam suas intengfiegeixar de fora os “outros”, visto que nao desej
com sua unido criar um espago de proximidade, deivio entre pessoas com interesses comuns, ersim u
espagco em que nao precisem se preocupar com agaed@s mais pobres. O simbolo de comunidade e de
identidade é utilizado, assim, ndo com a inteng@argor uma fronteira que ofereca relacbes confeita
para os de dentro, mas, sobretudo, que deixe esudies de fora. E uma comunidade baseada nafwotec
de interesses comuns, sendo o principal delespardagéo da posi¢éo social dos proprietarios.

Esse carater dos loteamentos fechados ribeirinbasifaro, quando analisamos a fala da secretéria d
associacdo de proprietarios do loteamento Lago Aacdlizado no municipio de Buritama, quando
justificou a negagdo de nossa entrada no loteanpanéoa realizagéo das entrevistas: Olha, eu nipaaer
deixar vocé entrar porque as pessoas pagam judtupara ndo serem incomodadas. Esta no regimento.
Elas querem tranquilidade, ndo querem ninguém @jaes batendo nas suas portas. E um direito delas.

Vemos, assim, que o fechamento permite que as gmess#o sejam incomodadas por pessoas
indesejadas. No grupo dessas pessoas indesejathsngs incluir os vendedores, os mendicantes, 0s
pesquisadores tentando realizar suas entrevistdsn, etodas aquelas pessoas que ndo possuem as
“qualidades” consideradas como validas para seti@iers muros.

Em nome da busca por seguranga, o fechamento sarelsm processo que tenta minimizar os impactos
decorrentes do confronto entre realidades socifisedtes, entre alteridades. Isso ocorre, por ohaisvos
complementares - 0s mais pobres sdo alvo de umnisgua que 0S associa com a imagem de perigo ou
classe perigosa, e também porque as pessoas démgjafonge do incbmodo de constatarem que existem
pessoas que vivem em condi¢cdes muito precariasjeo pgderia gerar algum tipo de peso em suas
consciéncias. As barreiras servem assim, para enaeambiente em que essas diferencas ndo aparecam,
podendo ser esquecidas. Ao simular espacos honug@&uanto a situacdo socioecondmica, as pessoas
acirram o abismo que existe entre os diferentameseps sociais.

Uma das entrevistadas relata que, dentro dos let#as) ela se sente como num mundo ideal e que
valoriza ndo estar em contato o tempo todo contai@igmas sociais.

E uma coisa assim, estranha, mais eu moro em @anh@nto e tenho um rancho dentro de
um loteamento. Entdo, para mim, nos espagos querativo mais, as coisas estdo boas.
Eu nao preciso ver o0s problemas das outras pessmas, € comum no restante da cidade.
Pessoas pedindo dinheiro, dormindo na rua, aquakaiinhas doentes, todas sujas. Nao é
que eu ndo saiba que isso existe, mas eu naorfi@mptato com isso todo o tempo. Porque
é dificil, as vezes a gente ndo pode fazer nada. e vai ficar se sensibilizando. Se eu
pudesse fazer alguma coisa, mas eu ndo vou consemudar o0 mundo(48 anos,
empresaria, residente em um loteamento fechadadadlec de Sdo José do Rio Preto e
proprietaria de casa no loteamento Orla Um em &uidd).

Esse depoimento é revelador de como algumas pedgsaggmentos de maior poder aquisitivo evitam
os problemas decorrentes das desigualdades soCiammo consideram ndo serem responsaveis pelas
adversidades vividas pelos mais pobres e ndo senseapazes de fazer alguma coisa para melhomr ess
situagéo, preferem frequentar espacos em que gst#emas ndo estejam visiveis. As pessoas sabem qu
problema existe, mas preferem fdicar se sensibilizandp” se chocando a todo o0 momento

De acordo com Bauman (2003. p. 59), no mundo acalidy maleavel e informe da elite global dos
negocios e da industria cultural, em que tudo EmEtefeito e refeito e nada vira sélido, ndo hadymaa
realidades obstinadas e duras como a pobreza, ammaphumilhacdo que representa a incapacidade de
participar do jogo do consumo.

Para Elias (1994, p. 17), uma das questdes cedaaeciedade contemporanea é como criar uma ordem
social que permita uma melhor harmonizacéo entreesssidades e inclinagdes pessoais dos individeos
um lado, e as exigéncias feitas a cada individua pananutencéo e eficiéncia do todo social, deooGt
gue vemos é gque entre as necessidades e inclinegdesais e as exigéncias da vida em sociedadms ha u
abismo intransponivel. Isso cria uma contradi¢&ipwque s6 pode haver uma vida comunitaria meais i
de perturbacbes e tensdes se todos os individusoddela gozarem de satisfacdo suficiente; e sié po
haver uma existéncia individual mais satisfatédaasestrutura social pertinente for mais livre eleséio,
perturbacgéo, conflito.

Dessa maneira, por vivermos em sociedade, nossi&moia estd conectada a das outras pessoas, Somos
individuos que dependemos uns dos outros e juotmsamos um todo social. Entdo, ndo se sustenta a
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afirmacdo de que ndo temos responsabilidade satestmo das outras pessoas. Essa responsabifiddde
nao advir diretamente de nossas acdes concretagjenassa omissao com 0 objetivo maior de coedéo e
equiparagéao social.

O que temos observado, atualmente, é que diantepmssibilidade — estrutural e intrinseca — ao modo
capitalista de producéo de fazer com que todaiadame goze de satisfacao individual suficient@essoas
buscam se isolar e se fechar em comunidades entodoe os membros tenham alcancado certo nivel
socioecondmico. Assim, ndo precisam conviver corproblemas daqueles que ainda ndo atingiram niveis
aceitaveis de satisfacdo individual.

O enclausuramento de parcelas da cidade com owab manter uma unidade social homogénea
representa, portanto, uma das maneiras mais radicaficientes de remogdo dos “dejetos humano®’, qu
segundo Bauman (2005, p. 38/39), consiste em tominvisiveis, para que nao precisemos olha-lnera
pensar neles. Eles s6 nos preocupam quando aaslefementares da rotina se rompem. A fronteira ent
admitido e o rejeitado, o incluido e o excluidoggisa ser constantemente vigiada, porque ndo é uma
fronteira natural.

Assim, a “comunidade de iguais” estabelece-se gaea juntos, exercam o controle social sobre seus
espacos, deixando de fora os diferentes, reprekEnteesse caso, pelos mais pobres. Sabemos gse essa
pessoas que tentam fazer parte desse tipo de “idealende iguais” ndo sdo de fato idénticas, mas
compartilham de certo grau de homogeneidade samiéetica e de interesses na apropriacdo dos espacos
dos loteamentos, que as fazem se identificarem oguads e se diferenciarem dos de fora.

A comunidade n&do é tida como um espaco de ententbrree compartilhamento. As pessoas nos
loteamentos fechados ribeirinhos ndo estdo predespeom o bem-estar comum. Nao conseguem nem
mesmo entrar em acordo sobre questdes corriquetativas ao funcionamento do loteamento, pois
consideram, como na fala de um entrevistado,“dpteamento € conflito Mesmo em espacos em que as
outras pessoas sdo consideradas como iguaisiéadifializar os interesses individuais. Os propries nao
estdo interessados nem em comparecer nas assenil#iaovidas pelos loteamentos. Assim, ndo estdo se
unindo em busca de ideais comuns, de criar um espaigcque possam compartilhar conjuntamente um
convivio tranquilo. Unem-se, principalmente, pag&adr os “outros” de fora.

Sobre esse aspecto, destacamos alguns depoimeetosogtram que a comunidade de iguais formada
dentro dos loteamentos fechados ribeirinhos, aléméd ser baseada na busca por relacionamentveefet
entre seus membros, também n&o garante uma idagéb total entre os de dentro e nem garante, mesmo
gue se considerem como boas pessoas, uma visdg@éoesoe sem conflitos sobre os problemas e decisbes
relativas ao loteamento.

Vocé tocou numa questao delicada. As assembléiaiss@ip pouco freqlientadas, mas
quando tem alguma coisa importante para decidiglgente quando envolve a destinacéo
do dinheiro do condominio, as pessoas comparecéne Aquela histéria, um quer uma
coisa, outro quer outra. Geralmente, as pessogaes@m aquilo que vai beneficiar a elas
mesmas. E dificil chegar em um acordo comum. E..por isso que eu digo que

condominio é conflito (45 anos, bancario, resider#ecidade de Birigui, proprietario de

casa no loteamento Recanto Belvedere).

As vezes é complicado chegar em um entendimentgnte tem divergéncias aqui dentro
também. Na maior parte das vezes, a gente disgofol@ assuntos ligados as regras do
condominio e sobre as formas de fazer cumprir @sgmas. Tem gente que sabe que néo
vai cumprir e entdo ndo aceita a cobranca de mibhtio, nesse sentido, as pessoas as
vezes ndo tém as mesmas opinides (61 anos, emprasdidente em Monte Aprazivel,
proprietario de casa no loteamento ribeirinho Raviganta Barbara).

Sempre tem aqueles que sao diferentes, que nacadihgm das mesmas idéias que a
maioria, que nao sabem respeitar as coisas e asgze®0 anos, arquiteta, residente na
cidade de S&o José do Rio Preto, proprietaria skermaloteamento Marina Bonita).

Dessa forma, esses depoimentos mostram que o enégnd entre os proprietarios de ranchos nesses
empreendimentos ndo é total. Existem divergéncige eles, sobretudo no que se refere as formae de
gastar o dinheiro e as benfeitorias que vao sdizadas pelo empreendimento. Cada proprietariojaese
atender a seus interesses individuais, mostrandangm entre os “iguais” existe uma homogeneidade de
idéias e interesses, além de ndo haver o desdjerdeestar coletivo. Dentro do proprio grupo de &gl
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mesmo considerados como excecao, existem “aquakesdp diferentes”, que ndo possuem as mesmas
idéias e ndo compartilham da aceitacdo das mesmessr

Esse fato demonstra que a homogeneidade socishdaustentro dos empreendimentos residenciais
fechados ndo é alcancada totalmente. Mesmo quesa®gs nesses espacos tenham um poder aquisitivo
equiparavel e gostos em comum, elas ndo séo idéregios interesses individuais acabam suplantamdo o
coletivos. Outro fator que ratifica a ndo homogdaéé plena na “comunidade de iguais” é o desejague
pessoas tém de se diferenciar dos demais, noointdas proprios loteamentos. Isso porque, embora
privilegiem desfrutar seus momentos de lazer €ifeis”, ou seja, entre pessoas que supostameée n
oferecem perigo, os proprietarios de casas nessgseendimentos fechados buscam maneiras de
estabelecer distingbes dentro de seu proprio sdgmesto que, estdo sempre procurando construa um
casa com mais estilo que a outra, um modelo dénpistais moderno, enfim, demonstram a intencéo de
evidenciar que os “iguais”, na verdade, ndo sdoigéais assim. Podemos constatar, portanto, que a
diferenciacdo buscada nesses loteamentos fechibeéoinhos ndo diz respeito apenas a separagaoae/ou
demarcagdo da distincdo social em relagdo aos séggnde menor poder aquisitivo, uma vez que, no
ambito do mesmo segmento socioecondémico, tentatiiesenciar mostrando mais estilo, melhor bom gosto
e maisstatus

Nos loteamentos fechados ribeirinhos, a socialiédentre os “iguais” ndo € tao privilegiada como o
desejo de compartilhamento, mesmo sem efetivosioeEmentos, de um espaco social pretensamente
homogéneo. Nesse sentido, os loteamentos estudeados um simulacro de vida em comunidade e de
identidade constituida a partir dela. Os consurasldesses empreendimentos percebem esses espagos co
homogéneos e a partir dessa percepcao, vivenciemmpartilham os espagos dos loteamentos ribeirinhos
como se houvesse um laco de identificacdo que issaugntre si e os distinguisse dos de fora. Ativafe
essa apropriagdo, produzem novos sentidos pargé e comunidade e de identidade, baseados em sua
simulacdo. Nao uma simulacdo significando simptesacdo do real, e sim, como destaca Baudrillard
(1979, p. 5/8), aguela que se constitui por meiardeprocesso que gera novos modelos de algo neal, g
nao possuem origem na realidade — o hiperreal.

Assim, a comunidade e a identificagdo social ofdescpelos loteamentos fechados ribeirinhos s&o
realizadas mediante o consumo desses espacos gnmumdos associados a eles. Dessa forma, diante do
crescente papel que o consumo adquire nas noskes influenciando em nossas escolhas espacias e n
nossas relagdes pessoais, as identidades e émsergunitaria podem ser adquiridas mediante a @d®
mercadorias e seus simbolos embutidos, e trocadatantemente, de acordo com o surgimento de gadrde
mais sedutores.

Segundo Baudrillard (1995, p. 22), vivemos em uo@eslade em que o consumo invade a vida das
pessoas, num processo em que as relagbes sogarEnente com as satisfacbes pessoais passam a ser
definidas por meio dele. Para o autor, o consurastiéiturado como uma linguagem, na qual ndo s& trat
mais da apropriacao individual do valor de uso dess e dos servigos, mas da ldgica da producéo e
manipulacdo dos significantes sociais. Segundo ele,

(...) nunca se consome o objeto em si (no seu daEarso) — os objetos (no sentido lato)
manipulam-se sempre como signos que distinguendividtuo, quer filiando-o no préprio
grupo tomado como referéncia ideal, quer demarcantto respectivo grupo por referéncia
a um grupo de estatuto superior (BAUDRILLARD, 19p560).

Bourdieu (2007) afirma que no processo de consumossas escolhas servem para tornar visivel um
estilo de vida que marca nossa posicdo no espagal.s8endo assim, podemos falar de um consumo
distintivo, palco das disputas simbdlicas por dgl@b na hierarquia social. Mais do que a simples
propriedade dos bens, devemos considerar as faenapropriacdo que os sujeitos realizam, vistoague
bens ndo apenas refletem a distincdo, mas openmam £eus produtores.

Para Giddens (2004, p. 287)statuspassou a expressar-se através dos estilos delagdpessoas. As
marcas e simbolos de status — como os alojament@stuario, a maneira de falar e a ocupacao -a@ajd
moldar o posicionamento social dos individuos dbssodos outros. As pessoas que partilham o mesmo
statusformam uma comunidade na qual existe um sentiddesididade partilhada.

De acordo com Veblen (1980), quando as linhas dmat@ras entre as classes sociais se tornaram mais
vagas e transitorias, o consumo foi escolhido conmaeio para os diferentes segmentos se diferentiare
Desse modo, os individuos dos segmentos maisqgiados buscam se diferenciar daqueles das camadas
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inferiores, que procuramstatusna imitacdo de habitos e praticas tidos como teniaticos dos segmentos
mais abastados. Esse processo de distincdo pocialeio do consumo é potencializado pelo fatoweas
pessoas passam a conviver no meio urbano, estargostas a observacdo de muitas pessoas, quenmao té
outros meios para julgar sua boa reputagéo, exeetitiante a exibicdo de bens” (VEBLEN, 1980, p. 57).

O consumo distintivo é assim, uma maneira das pesse estabelecerem em relacdo ao restante da
sociedade e também, para si proprios. Dessa f@onameio do consumo, que em nossa sociedade &lbasea
na ostentacdo e nas aparéncias, podemos ter #uigoéstde identidades e da sensacéo de pertericiraen
comunidades, que sdo antes de mais nada, frutordgracoes simbdlicas e do fechamento material no
intuito de ressaltar a diferenciacdo das pessoasqus gostos e seu poder aquisitivo. Sendo assim,
consumo material e simbdlico das mercadorias, idatiai os loteamentos fechados ribeirinhos, sgoda
meio do consumo das imagens associadas a elagesaga diferenciar seus consumidores das demais
pessoas, comunicando aos “outros” que entre eigte exna distingao.

Como as identidades sao produzidas a partir dasopgescom as quais nos relacionamos e das
mercadorias que consumimos, os loteamentos fechidmsgnhos sdo espagos propicios para a conotagdo
de statuse diferenciacéo social aos seus consumidorese®@fceendimentos que além de serem distintivos
por serem exclusivos - ndo acessiveis a todoseasm a possibilidade de relacionamento entre pesawe
simbolicamente possuem o mesmo nivel, as mesméigayies, fato que reforca statusdas identidades
criadas nesses ambientes, visto que reforcam tatapcial de seus consumidores.

De acordo com Bourdieu (1998, p. 67), o capitaliadoefere-se a vinculagdo a um grupo, como
conjunto de agentes que ndo somente sdo dotagoepledades comuns — passiveis de serem percebidas
pelo observador — mas também, unidos por ligacéeagnentes e Uteis. No caso dos loteamentos fexhado
ribeirinhos, constatamos que eles ndo sado espaeasfgrecem redes de relacionamento fortes e dunaglo
mas consideramos que as vinculagbes das pessoamonggeie frageis e simbolicas, nesses espacos, sdo
capazes de contribuir com o aumento do capitabkamd passo que esses espacos e a potencialidsde d
relacbes homogéneas que possibilitam atestam antorisiveis as posicdes sociais de seus freqluartado
deixam explicita a concepc¢éo de estilo de vidagyeeem passar.

Assim, mesmo que o capital social gerado a paatividculacdo de pessoas a um mesmo grupo, nos
loteamentos fechados ribeirinhos, ndo seja aduwiedacontatos, das trocas e das influéncias obgetjva as
pessoas do grupo podem se oferecer, o fato de ciill|gr@m o mesmo espaco, 0s conecta no plano
simbolico, dando as pessoas do grupo a capacidadevdrterem em vantagens pessoais a distincdo e o
status que esses espacos e que as pessoas que os consfererem. Nesse sentido, destacamos o
depoimento de uma entrevistada que aponta a vajdzdo empreendimento em que possui um rancho, em
razdo de que pessoas consideradas como “impoftaadesiiriram lotes nesse empreendimento.

Olha, para mim, eu vejo vantagens sim, nas pessagsi terem um certo nivel. O
condominio valoriza, da a impressao de ser maisftegiientado, entdo, o preco dos lotes
aumenta e o condominio passa a ser visto como mé&htiio, aqui no nosso condominio a
gente tem médicos, advogados, até um juiz veior alhea casa aqui, mas nao sei se ele
comprou. Entdo, a presenca de pessoas importaqtesa valorizada, passa a impressao
de um ambiente mais requintafempresaria, 41 anos, proprietaria de casa nonhetet®
ribeirinho Belvedere, residente na cidade de S&6é do Rio Preto).

Essa entrevistada percebe a presenca de pessogsafimsies consideradas como portadorastatels
no loteamento fechado ribeirinho como um fator deonzacdo material dos precos dos lotes e de uma
valorizacdo simbdlica no sentido de que o loteamegudssa a ser visto como um ambiente “mais
requintado”. Temos assim, um exemplo de que mesessoas ndo estabelecendo lagos efetivos dentro
dos loteamentos fechados ribeirinhos, elas poderar faiso do capital social gerado a partir do
compartilhamento desses espacos por pessoas tleatiat consideravel.

De acordo com Bourdieu (1998, p. 166),

O bairro chique, como um clube baseado na exclada de pessoas indesejaveis,
consagra simbolicamente cada um de seus habitgansitindo-lhe participar do capital
acumulado pelo conjunto dos residentes: ao coaotrdéribairro estigmatizado degrada
simbolicamente os que o habitam, e que, em trodagoadam simbolicamente, porquanto,
estando privados de todos os trunfos (capitais@ssgeios para participar dos diferentes
jogos sociais, eles ndo tém em comum senédo suanc@xeomunhao.
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O consumo dos loteamentos fechados ribeirinhoggagralor ao capital social de seus consumidores,
servindo para que as pessoas possam exibir setos goseus estilos de vida, identificando-se cossqees e
com espagos carregados de prestigio. Dessa mamaina,sociedade que privilegia o consumo de sirapolo
a identidade e a comunidade passam a ser produeidgsropriadas num simulacro. Na busca pela
identificacdo, as pessoas produzem suas identidaglesneio do consumo — material e simbdlico —
aproximando-se de pessoas que podem comprar ososidmEns que elas e dessa forma, separam-se dos
outros — aqueles que ndo compartilham das mesnraadoeias e simbolos.

No caso do consumo dos loteamentos fechados ribesi e a aquisicdo de uma percepcdo de
“comunidade de iguais”, baseada num processo aé¢ifidacao social entre os proprietarios de cassses
espacos, constatamos que a fragilidade dos lataiseéecidos é mais intensa. Além da fragilidaderatdy
do fato de que esses elementos sdo adquiridoscpeEumo, temos a questdo de que os loteamentos
fechados ribeirinhos ndo sado espacos de apropr@atibana, o que reduz ainda mais a possibilidiale
estabelecimento de vinculos sociais mais duradouros

Constatamos que a apropriacdo desses espacosaquemaesmo que incompletamente, os proprietarios
de casas nesses empreendimentos, num circulo siomdh de comunidade, € feita ndo no sentido do
estabelecimento de relagdes entre os iguais enaimegacao do relacionamento com os diferentes.

Nesse processo de simulacdo que resulta na prodigsiorageis “comunidades de iguais” em
empreendimentos fechados, temos também, a simuldgsigustificativas que atestam a necessidade do
fechamento desses espacos. Sendo assim, de acord®aciman (2003, p. 106), as pessoas que buscam o
confinamento espacial e o fechamento social, sids@® na justificagcdo de seus investimentos, “puodea
selva do lado de fora dos portdes com cores maisgaalas”. No entanto, as pessoas descobrem quo®qua
mais seguras se sentem dentro dos muros, mendgfagminais ameacadora parece a selva la fora,ige ma
coragem se faz necesséria para aventurar-se, agudrdas armados e além do alcance da redenalatrd
de seguranca.

Dessa maneira, essa pratica vai ao encontro dadegstaca Hall (2003, p. 92), ao afirmar que, na
atualidade, existem fortes tentativas de se cdmstnuidentidades purificadas, para se restauraesdo, o
“fechamento”, frente ao hibridismo e a diversidaNesse sentido, quanto mais as diferencas seragirra
mais a inabilidade de lidar com elas faz com gitedsts como o fechamento sejam tomadas, para quos ce
segmentos ndo tenham que conviver, nem mesmo rjivislimesmos espacos com 0s segmentos sociais
considerados como diferentes, nesse caso, 0s olaEssp

Dessa diferenciacdo entre 0os segmentos mais rizesjue estdo dentro - e 0s mais pobres - os de for
decorrem algumas questdes que mostram que essmeatindividualistas, como o fechamento, somente
contornam e escondem o0s problemas sociais, bem,cemomuitos casos, agudizam as diferencgas,
transformando-as em desigualdades.

Sobre essa questdo, destacamos a afirmacéo de B0, p. 44), para quem,

(...) a identificacdo é também um fator poderosesteaatificacdo, uma de suas dimensdes
mais divisivas e fortemente diferenciadoras. Num pialos da hierarquia global emergente

estdo aqueles que constituem e desarticulam asderglades mais ou menos a prépria

vontade, escolhendo-as no leque de ofertas exinapi@mente amplo, de abrangéncia

planetaria. No outro pélo se abarrotam aquelestiggeam negado o acesso a escolha da
identidade, que ndo tém o direito de manifestauas preferéncias e que no final se véem
oprimidos por identidades aplicadas e impostas qudros — identidades de que eles

préprios se ressentem, mas ndo tém permissédo ddatza nem das quais conseguem se
livrar. Identidades que estereotipam, humilhamydeizam, estigmatizam...

Dessa forma, concebemos que precisamos atentar gpautra face do processo de fechamento.
Enquanto que, para os segmentos de maior podesitagui aos de dentro - séo oferecidas, por meio d
consumo, todas as comodidades, as facilidadesbjlidsgles de felicidade e os bens consideradas naa
atualidade, como a seguranca e a Natureza, ogadidam excluidos desse processo e suas necessidad
nem sempre sdo atendidas.

Assim, a possibilidade de constituicdo das ided#dasociais na modernidade liquida € variada, com a
apresentacdo constante de diferentes modelosniligi® no modo como se constituem no periodo ,atual
para as pessoas totalmente incluidas nas atividiedesnsumo. Aos segmentos de menor poder aqaisitiv
nao é dado o direito de possuir ou de transitdaspeédrias identidades disponiveis para os setoes

44



Revista Formacao, n.16, volume 1 — p.28-47

privilegiados. Fazemos essa afirmacado, ndo porcpeglitamos que os segmentos de menor poder aguiisiti
nao tenham suas proprias identidades, mas porqumaiar parte das vezes, essas identidades nédo
correspondem aquelas reconhecidas pelos setorematides, decorrentes dos valores estabelecidos no
ambito do consumo.

Dessa maneira, consideramos que a diferenciacdmdlétian empreendida nos loteamentos fechados
ribeirinhos ndo pode ser entendida como a mateagio das diferencas sociais existentes “naturédthea
sociedade contemporanea. A identificacdo sociahseagdo em um circulo comunitério formado porigu
negados aos segmentos menos privilegiados, sadttatksuwde construcbes e de escolhas simbdlicas
realizadas pelos setores dominantes.

A estratégia de fechamento, realizada no ambitesatéedade de consumo espetacular, evidencia a
necessidade que os segmentos de maior poder mguEissuem de ressaltar suas distingbes. No entant
consideramos que temos na atualidade uma estaraigfidido consumo, num processo em que os simbolos
estdo disponiveis para todos, mas sua aproprigtdorestrita aqueles que tiverem condi¢des fineasei
para pagar. Sendo assim, muitas vezes, os padedesm$umo incutidos no imaginario dos diferentes
segmentos sociais sdo 0s mesmos, 0 que se diflaresédio 0s meios materiais para que esse consumo se
realize.

Nesse sentido, a partir das entrevistas realizadts observagdes em campo, pudemos perceber que a
pratica do fechamento e do acesso controlado gusc@s € tida, muitas vezes, como positiva pelos
segmentos de menor poder aquisitivo, ou seja, aome vantagem que 0s mais ricos possuem em relacéo
aos mais pobres, que ndo dispdem de dinheiro palizarem as mesmas praticas. Todos 0s entrevgstado
residentes nas cidades em que estdo implantadésteasnentos fechados ribeirinhos, pertencentes aos
segmentos menos privilegiados, demonstraram ddsepmder viver ou ter uma segunda residéncia em um
empreendimento desse tipo se possuissem situagidira favoravel. Nenhum deles demonstrou alguma
percepcdo negativa em relacdo aos loteamentosintims, mas reconheceram que esses espacos ndo sao
destinados a eles.

Dessa maneira, podemos concluir que os loteamdetbsdos ribeirinhos cumprem sua funcdo de
distinguir os diferentes segmentos sociais nodemke que criam no imaginario da sociedade a tktigue
esses espacos sdo destinados a segmentos exclUs$sim, 0s segmentos de menor poder aquisitivo
reconhecem a separacao entre os de “dentro” e ‘Gerde ao reforcarem a idéia de que esses espaDS
sdo produzidos para serem apropriados por elegnkémto, como a difusdo dos padrbes de consumo néo
atinge apenas aqueles que podem efetivamente conssnsegmentos menos privilegiados mostram que
aprovam e gue também desejam 0s mesmos produt@s qus ricos.

Nesse sentido, ndo podemos realizar uma leituraguneista da tendéncia a busca por fechamento e
diferenciacdo social, considerando que os setomEs privilegiados sdo os “ruins” ou 0s Unicos que
valorizam a distincdo social, porque desejam serafitiar e consumir produtos portadoreseus Os
segmentos menos privilegiados também mostram doddsese diferenciarem e de consumirem produtos
exclusivos, sendo que os entrevistados que estaodims muros dos loteamentos fechados ribeirinhos
demonstraram que se tivessem condicGes favordeemyém iriam querer ter um rancho no loteamento
fechado.

5 - Consideracoes Finais

Diante do apresentado, podemos constatar que medmeendo difundido como carater inerente aos
loteamentos fechados ribeirinhos nas propagandaipérias, o ideal de comunidade, em sua coneepca
moderna, esta implicito na apropriacdo desses emgireentos, visto que a unido das pessoas nesses
espacos, mesmo que sem uma efetiva sociabilidazisef para justificar e ratificar os simbolos tabee a
esse simulacro.

A idéia de comunidade mostra-se presente, de fommpéicita, nos discursos dos proprietérios, na
diferenciacdo que realizam quando utilizam o tefw® de fora” para representar aqueles que, em seu
entendimento, deveriam ficar do lado de fora dosoBjupor ndo possuirem as caracteristicas ne@essari
para garantir um convivio pacifico. Sdo sempree$oda que causam problemas dentro dos loteamentos,
relacionados a delitos ou perturbacéo da ordem.

Dessa maneira, os loteamentos fechados ribeiri@presentam comunidades-cabide, em que a unido se
da com o objetivo de segregar o outro e ndo de umiaespaco de sociabilidade. A unido dessas pessoa
nome desse mesmo objetivo serve para que, juntasam respaldar suas atitudes e, assim, ganharem
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aprovacao social. Esse tipo de comunidade é agigstipor bases frageis, com objetivos frageis,igsw
nao se realiza objetivamente.

O consumo dos simbolos associados aos loteameatioados ribeirinhos, além de trazerem sensacdes
de bem-estar, tranquilidade e seguranca, servem g@marcar a separacdo entre 0S segmentos mais
privilegiados e os mais pobres. Nesse sentidocsadas imagens e discursos que justificam a bpsca
Natureza, por seguranga e por um convivio, nessesces, que ndo ofereca imprevistos. Esses desejos,
atendidos por meio do consumo dos loteamentos deshabeirinhos, justificam a criagdo das barreiras
fisicas e ratificam a existéncia simbdlica dasrdifieas entre as pessoas e 0s espacos dos segmaigos
privilegiados e as pessoas e 0s espacos dos segmentnenor poder aquisitivo. Conforme Bourdie8¢19
p. 34), as escolhas e preferéncias dos individ@oscenstruidas simbolicamente como sinais de posica
social,statuse distin¢céo.

Nos loteamentos fechados ribeirinhos temos a pémdde um espaco a partir do qual as pessoas podem
consumir elementos simbdlica e/ou materialmentassss na sociedade e nas cidades atuais. O consumo
dessas raridades implica em uma demarcacao dius elgivida e dos simbolos escolhidos pelos segment
de maior poder aquisitivo, no intuito, de se difeiarem dos segmentos de menor poder aquisitive e d
menorstatus Concluimos, desse modo, que o consumo dos loteamiechados ribeirinhos e dos simbolos
associados a eles, escondem intencdes de segregyacddacdo a grupos diferentes sécio-culturalmente
reforcando a segmentacéo e apontando para um poodedragmentacao das relacbes socioespaciais.

Esses processos revelam o nivel de individualizagdsociedade contemporanea, que faz com que a
negacdo do convivio entre as diferencas seja aglalilDe acordo com Sennett (1998, p. 359), quando
parcelas da sociedade decidem se isolar das deyeaie-se a idéia de que as pessoas sO podenrgesce
meio de processos de encontro com o desconhecideasCe pessoas que sao estranhas podem perturbar
idéias familiares e verdades estabelecidas, temdo fungéo positiva para os seres humanos: a fuihgao
acostumar as pessoas a correrem riscos.
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