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Resumo

Principia-se essa discussdo pela abordagem de algumas concepcdes filosoficas do que é o conhecimento em
diregcdo ao que é o conhecimento cientifico. Pela emergéncia da I6gica da doutrina positivista, que corresponde
com a institucionalizacdo das Ciéncias Modernas, € abordada a cisdo entre o conhecimento cientifico e o filoséfico
e, posteriormente, como pelo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico pode haver a reaproximacdo entre eles.
Considerando o método como um dos elementos nevralgicos da relacdo entre as Ciéncias e a Filosofia, ha a
interpretacdo das influéncias filos6ficas nas Ciéncias considerando os métodos como instrumentos intelectuais,
salientando os principais elementos que 0s constituem e os seus diferentes tipos. Ja nas consideracfes que findam
essa discussdo, se propde uma abordagem a partir da Ontologia hermenéutica de Gadamer (1997) para a
interpretacdo das influéncias dos métodos filosoficos nas Ciéncias, destacando a situagdo do pensador e
pesquisador nesse processo.

Palavras-chave: Conhecimento. Métodos filosoficos. Correntes filosoficas. Filosofia. Ciéncias.

METHODS AND SCIENCE

Abstract

This discussion is initiated by approaching some philosophical conceptions of what knowledge is towards
scientific knowledge. As from the emergence of logical positivist doctrine, that coincides with the
institutionalization of Moderns Sciences, it has been discussed the split between scientific knowledge and
philosophical knowledge and, posteriorly, as how the scientific and technological development may be the
possibility of rapprochement between them. Considering the method as one of the most sensitive elements of the
relationship between Sciences and Philosophy, there is the interpretation of the philosophical influences in
Sciences considering methods as intellectual tools, highlighting the main elements that make up the different types
of method. As these considerations on which conclude the discussion, there is a proposal for an approach from
the hermeneutic ontology of Gadamer (1997) for the interpretation of the philosophical methods influences on
Science, highlighting the situation of the thinker and the researcher in this process.
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LOS METODOS Y LAS CIENCIAS

Resumen

Esta discusion empieza abordando algunas concepciones filoséficas de lo que és el conocimiento en la direccion
de lo que és el conocimiento cientifico. Por la aparicion de la I6gica de la doctrina positivista, que corresponde
con la institucionalizacion de las Ciencias Modernas, hay la discussion acerca de la separacion entre el
conocimiento cientifico y el filoséfico y, después, como por los desarrollos cientificos y tecnolégicos tuve una
aproximacion entre ellos. Considerando el método como uno de los elementos claves de la relacién entre la Ciencia
y la Filosofia, hay la interpretacién de las influencias filoséficas en las Ciencias teniendo en cuenta los métodos
como instrumentos intelectuales, destacando los principales elementos que componen los diferentes tipos de
métodos. Ya en las consideraciones que cieram la discusion hay una propuesta de enfoque por la Ontologia
hermenéutica de Gadamer (1997) para la interpretacion de las influencias de los métodos filosoficos de las
Ciencias, destacando la situacion del pensador y investigador en este proceso.

Palabras clave: Conocimiento. Métodos filosoficos. Corrientes filosoficas. Filosofia; Ciencia
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1 PREAMBULO

Por mais que seja evidente, boa parte das discussdes cientificas se iniciam a partir de
indagacdes que os sujeitos desenvolvem acerca do real e, por consequéncia, de si proprios —
esta, como autorreflexdo. Elas muitas vezes ndo nascem de modo organizado e sim pela relagdo
primordial que o sujeito, imerso em sua cotidianidade, tem no mundo.

Boa parte dos sujeitos de algum modo buscam organizar, mesmo que minimamente, a
realidade que ele vive, tanto para entendé-la como para a manutencdo de sua prépria
sobrevivéncia. Organiza-se ndo somente o real, pela propria materialidade que ele indica, mas
também a abstracdo como pensamento acerca daquele. Dessa feita, o conhecimento cientifico
¢ apenas uma das maneiras que 0s sujeitos podem organizar 0s pensamentos para entender 0s
fendmenos, assim como para operacionalizar suas atividades cotidianas.

Nesse sentido, de antemdo, ja lancamos um pressuposto: 0 pesquisador deve ser
entendido como um sujeito e, como quaisquer Outros, sua condicdo de ser é imerso no
cotidiano. Esse pressuposto nos remete a nao dissociar o pesquisador de sua cotidianidade pelas
suas atividades laborais ou pelos papéis sociais que desempenha. 1sso porque ele ndo deixa de
ser pai ou mae, filho ou filha, consumidor, esportista eventual ou torcedor de certo esporte
quando desenvolve suas atividades de pesquisa. Ele ndo deixa uma parte de si em casa e vai
para rua com outra para fazer pesquisa. Exercer papéis sociais ndo implica em restringir o
sujeito a cada um deles, pelo contrario, ele é tudo isso, uma totalidade, e dissocia-lo s6 é possivel
por meio de um esforco abstrato e arbitrario. Quando o pesquisador vai a0 campo para suas
investigaces o é como totalidade, ou seja, ele carrega em seu amago uma série de referéncias
pessoais de mundo, de significados e de referenciais tedrico-metodoldgicos para o
desenvolvimento tanto da Ciéncia que ele corrobora como de si proprio.

Da totalidade que é o pesquisador, selecionamos somente um de seus ambitos para esta
discussdo: suas referéncias tedricas-metodolégicas. Podemos dividi-las em dois ambitos
intimamente relacionados. O primeiro trata das referéncias tedricas como um conjunto de ideias
que indicam o método, teorias, leis, categorias, conceitos etc. O outro refere-se a metodologia
de pesquisa, que é conjunto de técnicas ligadas aos problemas operacionais da pesquisa. Elas
ocorrem de modo imbricado no desenvolvimento das pesquisas porque, em linhas gerais, as
metodologias de pesquisa instrumentalizam o pensamento e a ldgica cientifica e estas, por sua
vez, buscam apoio nas metodologias de pesquisa para 0 seu desenvolvimento, tanto para

realizarem criticas a pesquisa como para autocriticas do proprio modo de Ser do pesquisador.
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Recortando ainda mais o debate, destacamos os métodos como um dos norteadores
tedricos para o desenvolvimento das pesquisas cientificas. 1sso ndo significa que relegaremos
as discussdes acerca das teorias, conceitos e categorias cientificas e, tampouco, da relacao entre
método e metodologia de pesquisa — que como mencionado, estdo intimamente imbricados. Em
verdade, propomos essa primeira discussdéo num conjunto de trés ou quatro manuscritos que
abordardo tanto a relacdo entre os métodos filos6ficos e seu corpo ldgico como a
indissociabilidade dos métodos com as metodologias de pesquisa.

De tal modo, por ora, abordamos a relagdo entre os métodos e algumas de suas
influéncias nas Ciéncias. Houve um esfor¢o didatico para o desenvolvimento dessa discussdo
— notadamente, com o uso de recursos graficos para sintetizar as discussdes — que implicou em
certas generalizacGes, mas sem negligenciar seus aspectos fundamentais. Iniciamos a discussdo
apontando algumas concepgdes filosoficas do que é o conhecimento em direcdo ao
conhecimento cientifico como um dos seus modos. A partir da emergéncia da l6gica da doutrina
positivista, que coincide com a institucionalizacdo das Ciéncias, acercar-se da cisdo entre o
conhecimento cientifico e o filosofico e, posteriormente, do desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico que trouxe a reaproximacdo entre esses diferentes tipos de conhecimento.
Considerando o método como um dos pontos nevralgicos para a interpretacdo das influéncias
dos métodos filosoficos nas Ciéncias, a discussdao foi encaminhada para o entendimento do
método como instrumento intelectual, destacando alguns de seus elementos constituintes.
Findando a discussdo, destacamos os diferentes tipos de métodos desenvolvidos no seio da

Filosofia e, em seguida, como as Ciéncias os utilizam.

2 O CONHECIMENTO E SUAS NUANCAS

2.1. O que é o conhecimento?

Sposito (2004, p.73-76) afirmou que ha diversos modos de conhecimento e cada qual
possui suas peculiaridades, como por exemplo: o cientifico, filosofico, artistico, religioso, senso
comum etc. Contudo, anterior aos modos de conhecimento ha o proprio conhecer. O que nos
remete a seguinte questdo: o que é o conhecimento?

E muito dificil afirmar com exatiddo o que é o conhecimento sem considerar um

posicionamento tedrico, ainda mais, tendo em vista que esse debate é antigo na Filosofia e foi
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abordado de diferentes maneiras por diversos pensadores. Em verdade hd um ramo especifico
da Filosofia que o debate, a Teoria do conhecimento?.

Trilhando os caminhos e descaminhos da Teoria do conhecimento, recorremos
primeiramente a Descartes (1596-1650). Ele considerou que o conhecimento fundamenta a
existéncia humana e as coisas, pois ha uma légica a priori que organiza 0 mundo, a Matematica.
Desenvolvendo-se a 16gica matematica se “acostuma o espirito a reconhecer a verdade, porque
sempre encontramaos raciocinios rigorosos que ndo encontrariamos em alhures” (DESCARTES,
1983, p.39).

J& Leibniz (1646-1716) afirmou que cada substancia e seus respectivos movimentos
possuem como fundamento a mdnada. A ménada é como uma espécie de centelha, ou melhor,
uma esséncia que é concebida a priori e que € inerente e singular a todas substancias e Seres
que, de certo modo, definem a forma da matéria e a poténcia desta em sua relacdo com outras
monadas. As reciprocas relacdes entre as monadas remetem a uma ménada suprema — Deus —
que se relaciona com todas as monadas e pode influencia-las. Assim, o conhecimento para
Leibniz se pautou no descobrimento da logica de inter-relacfes entre as monadas (LEIBNIZ,
1999).

Tanto Descartes como Leibniz se pautaram numa teoria do conhecimento em que a
razdo pode conhecer as coisas como elas realmente sdo em si mesmas, pois ha uma ldgica a
priori inerente a realidade, a qual pode ser revelada e entendida. Essa abordagem nédo €
exclusiva para esses pensadores, pois essa foi a base de boa parte das discussées em teoria do
conhecimento desenvolvidas até Kant (1724-1804). Kant € um dos pensadores icénicos do
Iluminismo e questiona as proposicdes desenvolvidas até entdo. Para ele s é possivel conhecer
as coisas tais como elas sdo organizadas pela razdo, somente assim € possivel saber em que
medida correspondem ao modo de organizacao da realidade em si mesma (KANT, 2005, p.44).

Hegel (1770-1831) partilhou da critica proferida por Kant, mas dele difere em sua
proposicao tedrica, entre muitos pontos, por se basear nos principios da dialética. Hegel (apud
LUKACS, 1979, p.71) indicou que

[...] o processo através do qual a consciéncia do homem surge da interagdo entre suas
aptiddes internas e 0 mundo ambiente, o qual foi em parte gerado por sua prépria
atividade, em parte dado por natureza; além disso, expde como a consciéncia — ap0s
inter-relagdes analogas, mas do tipo mais elevado — se desenvolve até chegar a

autoconsciéncia; e mostra também como, desse desenvolvimento do homem, deriva o
espirito enquanto principio determinante do carater essencial do género humano.

2 Metafisica, gnosiologia, teoria do conhecimento e ontologia sdo campos de estudos da Filosofia que, ao longo de
seu desenvolvimento, correspondem umas as outras, aproximando-se e, de certo modo, fundamentando as
discussdes que certas ciéncias denominam atualmente de processo cognitivo (BERNARDES, 2012).
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Para Hegel ndo hé4 intuicdes a priori e, tampouco, ha de um lado a légica que explica o
pensamento e de outra a que explica 0 mundo, como propusera Kant, para Hegel elas devem
ser consideradas como um mesmo e Unico processo do conhecimento. A solucdo proposta por
ele é considerar o real como racional e o racional como real, porque ambos se desenvolvem por
meio de contradi¢Ges — dialética — entre a consciéncia e as coisas no mundo. Para Hegel, o auge
das contradicGes dialéticas é a autoconsciéncia ou a razdo absoluta.

O positivo, que Hegel aqui conseguiu — na sua logica especulativa —, é que 0s
conceitos determinados, as formas de pensamento universais fixas, em sua autonomia
diante da natureza e do espirito, sdo um resultado necessario do estranhamento
universal da esséncia humana, portanto também do pensar humano, e que Hegel os
apresentou e reuniu, por isso, como momentos do processo de abstracéo. [...] Mas a
abstracdo que se apreende como abstracdo sabe-se como nada; ela tem de renunciar a
abstracédo, e chega assim junto a um ser que é precisamente 0 seu contrario, junto a
natureza. Toda l6gica €, portanto, a prova de que o pensar por si nada é, de que a ideia
absoluta por si nada é, de que somente a natureza é algo. (MARX, 2009, p.133-134)

Marx (1818-1883) ponderou as assertivas de Hegel ao considerar que ha certa coeréncia
em sua ldgica dialética, mas a questionou quando afirmou que o conhecimento ndo deve ter
como meta a razdo absoluta e sim deve buscar na realidade objetiva e material — natureza — o
seu fundamento para possibilitar o movimento do pensamento e seu desenvolvimento.

Em suma, a partir de algumas concepcdes acerca do que é o conhecimento na Filosofia
é possivel sintetizar preliminarmente essa discussdo considerando que o conhecimento se
remete ao fato de conhecer e ao conhecido. Em outras palavras, o conhecimento se refere aos
fendmenos que sdo caracteristicas da vida psiquica e tem por efeito a apropriacado intelectual de
determinado campo empirico ou ideal de dados (MORA, 2001, p.41).

Esta acepcdo preliminar é ampla e holista, tal como aquelas dos pensadores abordados
até aqui, pois se considera tanto o que € o conhecimento, assim como ele ocorre. Contudo,

diferentemente

Desde meados do século XIX, como consequéncia da filosofia de Augusto Comte —
chamada de positivismo —, foi feita uma separacéo entre Filosofia e ciéncias positivas
(matemaética, fisica, quimica, biologia, astronomia, sociologia). As ciéncias, dizia
Comte, estudam a realidade natural, social, psicoldgica e moral e sdo propriamente o
conhecimento. Para ele, a Filosofia seria apenas uma reflexao sobre o significado do
trabalho cientifico, isto €, uma analise e uma interpretacdo dos procedimentos ou das
metodologias usadas pelas ciéncias e uma avaliagdo dos resultados cientificos. A
Filosofia tornou-se, assim, uma teoria das ciéncias ou epistemologia (episteme, em
grego, quer dizer ciéncia). (CHAUI, 2000, p.65)

N&o ha duvidas que a proposta de Comte (1798-1857) de separagdo entre o
conhecimento filoséfico e o cientifico, assim como para o tratamento estrito dos diferentes tipos

de conhecimento teve como um dos seus objetivos afastar o carater eminentemente especulativo

Revista Formacao (ONLINE), v. 25, n. 45, maio-ago/2018, p. 3-33
ISSN: 2178-7298. E-ISSN: 1517-543X



que caracterizou algumas discussbes em Teoria do conhecimento. Contudo, esse
empreendimento ndo reduziu a Filosofia a epistemologia e tampouco encerrou o debate acerca
da teoria do conhecimento, tanto que podemos destacar ao menos duas correntes filosoficas que
prosseguem a discussdo: a Filosofia analitica, cujo precursor é o filésofo Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), que se dedicava ao entendimento das estruturas da consciéncia e seu modo de
expressdo, ou seja, a linguagem; e a Fenomenologia, proposta pelo filésofo Edmund Husserl
(1859-1938), em que se busca entender a estruturacdo da consciéncia reflexiva ou o sujeito do
conhecimento.

S&o inegaveis as consequéncias que a proposicdo de Comte ocasionou nas maneiras de
entender os diferentes modos de conhecimento. Mais do que a proposta de dissociagao entre o
conhecimento cientifico e o conhecimento filosofico, ele sistematizou cada ambito do

conhecimento, buscando operacionaliza-los.

2.2 Da logica Positiva a institucionalizacéo das Ciéncias

As Ciéncias se consolidaram institucionalmente em meados do século XIX e inicio do
século XX sob a égide da légica Positivista de Comte, baseada em principios matematicos.
Posteriormente, sua proposta foi reforcada por Russell (1872-1970) e Popper (1902-1994),
buscando respaldo na tentativa de atender as demandas do contexto historico em que emergiram
e se consolidaram. Trata-se de um periodo historico que foi caracterizado divisao do trabalho,
pela necessidade de estabelecimento de procedimentos racionais para producéo, assim como,
houveram pesquisas para implementacdo de novas tecnologias. Essas caracteristicas
objetivavam a otimizagdo do tempo, do investimento e do trabalho para obter maior lucro
possivel. Predicados que podem ser melhores desenvolvidos pelas Ciéncias Positivas propostas
por Comte em detrimento das elucubragdes desenvolvidas pela Teoria do conhecimento, pois a
operacionalizacdo dos diferentes tipos de conhecimento — cientifico e filoséfico — possibilitou
melhor prover as demandas daquele periodo historico e em concordancia com aquelas do modo

de producdo hegemdnico.
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Figura 1 - Piramide do conhecimento proposta por Comte

Biologia \
\
/ Quimica

Fisica

Matematica

A Figura 1 representa a proposicdo de Comte quanto a divisdo do conhecimento em
campos cientificos e sua respectiva organizacdo, em forma piramidal. Ele estabeleceu e
instituiu, para boa parte das Ciéncias, seus respectivos “rincoes” de andlise da realidade,
todavia, todas elas devem possuir a Matematica como base, que é mais simples e geral. Ja a
Sociologia — ou a Fisica social, como fora denominado por ele — é mais complexa e especifica.
Trata-se de uma soma, em que se parte da base em direcdo ao topo da pirdmide e, a cada parte,
ha a indicacdo de uma Ciéncia que se soma com a conseguinte, sendo este o conteddo base da
ciéncia posterior e assim sucessivamente.

A Matematica esta na base da piramide porque Comte entendia que somente pelos seus
principios é possivel desenvolver as teorias de modo neutro — destituidos de valores e juizos —
pois seus resultados ndo sao afetados pelas inclinacdes ideoldgicas ou mudancas de humor do
pesquisador. Além disso, ele preconiza a aplicacdo de procedimentos rigorosos que devem ser
comprovados matematicamente e, se necessario, replicados por quaisquer sujeitos e que, ao
final do processo, eles devem obter os mesmos resultados. Somente entéo, a assercéo pode ser
considerada como verdadeira e cientifica.

Esse debate influencia as Ciéncias Humanas, o que ndo poderia ser diferente. Para

representar essa influéncia tomamos como exemplo a seguinte assertiva de Carvalho (1997):

Numa aproximacdo simplificada poderiamos dizer que nas paginas dos diversos
artigos mencionados do L'Année Sociologique, observa-se uma coeréncia insistente
no tratamento dispensado a Ratzel e sua Antropogeografia, especialmente nos artigos
de Durkheim e Mauss, principais porta-vozes de uma espécie de disputa por
“territorios” de conhecimento, em torno dos quais, as nascentes especialidades
estavam construindo suas fronteiras. [...] Durkheim néo deixa de ja fornecer as pistas

Revista Formacao (ONLINE), v. 25, n. 45, maio-ago/2018, p. 3-33
ISSN: 2178-7298. E-ISSN: 1517-543X



de como se construiriam as diferenciacdes de preocupacdes, consequentemente de
objetos, entre essa “geografia-ciéncia” e a “morfologia social”. (CARVALHO, 1997)

Carvalho adverte a respeito do intenso debate que houve entre cientistas franceses e
alemdes por meio do L'Année Sociologique, especificamente, entre Durkheim e Mauss —
considerados como precursores da Morfologia social que, posteriormente, sera denominada de
Sociologia — e Ratzel — indicado pelos cientistas sociais como gedgrafo — no intento de definir
seus respectivos campos de investigacdes e determinar suas respectivas Ciéncias. Cabe frisar
que, nesse caso, o0 Positivismo encontra maior repercussao entres os cientistas franceses, tendo
em vista que os alemaes partilhavam de uma concepcao mais holista com bases no Romantismo
(MOREIRA, 2006; CARVALHO, 1997). Em verdade, esse € um dos motivos do debate, pois
os alemaes, segundo os franceses, incorreriam numa espécie de invasdo dos campos cientificos.
Situacdo que se complica ainda mais com a | Guerra Mundial.

Cabe frisar que a fragmentacdo ndo é concernente somente as Ciéncias como campos
distintos do conhecimento, mas também ha a divisdo interna em cada uma das Ciéncias
particulares, por exemplo: no caso das Ciéncias Sociais em Sociologia urbana, Ciéncias
Politicas, Etnologia etc.; e, no caso da Geografia em Geomorfologia, Geografia da Populacéo,

Geografia historica etc.

Cedo, entretanto, uma reagdo se manifesta contra essa naturalizacdo mecanicista e
fragmentaria do positivismo. [...] Duas sdo as o fontes principais: de um lado, a
emergéncia no campo da ciéncia, da biologia de corte darwinista, de outro no campo
da filosofia, de um movimento de retorno a Kant. [...] Por um lado, continua a
fragmentacgdo, relevando a continuidade da hegemonia positivista recentemente
estabelecida. Por outro, promove-se a aglutinacdo dos fragmentos em dois campos,
revelando os efeitos do neokantismo. (MOREIRA, 2006, p.28)

Em concordancia com Moreira, a consolidagdo da ldgica Positivista e a fragmentacéao
das Ciéncias em distintos ramos do conhecimento ocasiona, de um lado, seu aprofundamento
e, de outro, ha a sua contestacdo e tentativa de reaglutinacdo, esta, com fundamento na
proposi¢do neokantiana.

O rescaldo do empreendimento Positivista, 0 contexto histérico de sua ocorréncia e a
institucionalizacdo das Ciéncias é um ponto lapidar para se entender o fundamento das
diferenciacOes entre Filosofia e as Ciéncias em geral. Isso ndo significa que antes do século
XIX ndo houvesse debates e indicativos do que era a Ciéncia e sua relacdo com a Filosofia,
mas, deve-se considerar que anteriormente ao empreendimento Positivista houve poucas agdes

efetivas para a definicdo dos campos cientificos e para a institucionalizacdo das Ciéncias.
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2.3 A Filosofia e as Ciéncias

Um dos frutos contemporaneos desse intenso debate que se iniciou em meados do século
XIX é a verticalizacdo dos diferentes campos do conhecimento. Por um lado, a especializacédo
das Ciéncias corroborou teodrica e procedimentalmente para que houvesse significativos
desenvolvimentos tecnoldgicos nas mais diferentes areas. Por outro lado, houve o afastamento
entre o conhecimento filosofico e o cientifico que, cada vez mais, passam a se desenvolver em
estruturas l6gicas distintas. E justamente acerca da verticalizagio das Ciéncias e sua separago
da Filosofia que recai boa parte das criticas proferidas por diferentes pensadores. Nesse sentido,
Lefebvre, a partir de uma metéfora, coloca que:

O homem da filosofia e 0 homem do cotidiano, vamos deixa-los um ao lado do outro,
um frente a frente do outro? E impossivel do ponto de vista filos6fico, pois a filosofia
quer pensar “tudo”, o mundo e o homem, depois se realizar. E igualmente impossivel
do ponto de vista do homem cotidiano, ja que a filosofia lhe traz consciéncia e um
testemunho decisivos, portanto ela é a critica a0 mesmo tempo va e radical do
cotidiano. (LEFEBVRE, 1991, p.18-20)

Lefebvre afirmou que a Filosofia, ao tentar abordar “tudo”, o homem e o mundo, ela se
tornou uma critica improficua do real, pois o discurso possui pouca aderéncia dos homens
imersos no cotidiano. Por outro lado, afirmou que as Ciéncias “fragmentam essa enorme
realidade que a filosofia deixa fora de si mesma. E a esses sébios que pertence o real. E deles e
das suas buscas que pode sair a unidade do real e do racional, através da fragmentagdo”
(LEFEBVRE, 1991, p.27-28). Como a Filosofia ndo consegue dar conta de tudo, a realidade
que ela deixa para fora de si é de ocupacdo das Ciéncias e, mesmo que de modo fragmentado,
ela atinge a realidade dos homens imersos no cotidiano de forma mais direta e efetiva, como
pela utilizacdo cotidiana dos inimeros desenvolvimentos tecnoldgicos.

Diferentemente de Lefebvre, Deleuze (1992) afirmou que os conceitos filos6ficos sdo
mais proximos da realidade porque sdo forjados na cotidianidade significativa de ideias e de
ideologias dos homens. Em outro sentido, os conceitos cientificos funcionam como descricdes
I6gicas do estado das coisas, sdo proposicionais, ou seja, eles sdo hipotéticos e acerca das coisas,
distantes da realidade subjetiva da cotidianidade dos homens.

Quando Deleuze afirma que a Filosofia € mais proxima da cotidianidade dos homens,
ela o é como discurso acerca deste e, diferentemente, Lefebvre afirma que ela é distante
enguanto instrumento intelectual, porque é pouco operacional ao tentar abordar o total. Por isso
as Ciéncias, segundo Lefebvre, ao serem parciais, tornam-se mais operacionais e propositivas,

colocando-se mais proximas da cotidianidade dos homens ao dinamizarem as suas vidas.
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Diferentemente, essa mesma instrumentalidade, segundo Deleuze, que torna as Ciéncias pouco
fluidas e penetrantes na vida dos homens enquanto discurso.

Desse modo, enquanto um dos pensadores considera as Ciéncias e a Filosofia por uma
acepcao instrumental, o outro as considera pelo discurso. Todavia, ambos indicam que ha certa
instrumentalidade das proposic¢des cientificas, 0 que nos remete a sua forma de estruturacéo, ou
seja, a sua concatenacdo légica por meio de conceitos, categorias, teorias e leis — sendo por
meios destes instrumentos que ha a possiblidade de entendimento do mundo. De tal modo, que
“o nivel cientifico se baseia na descrigdo minuciosa, na localizacdo de fendmenos dentro de
categorias especificas, conceitos e classes caracteristicas”. (SPOSITO, 2004, p.75)

Os conceitos e as categorias cientificas sdo um dos principais elementos que
caracterizam e operacionalizam as Ciéncias e seu modo de abordagem particular da realidade.
Por outro lado, a Filosofia “foi frequentemente usada para designar a totalidade do saber, a
ciéncia em geral, sendo a metafisica a ciéncia dos primeiros principios, estabelecendo 0s
fundamentos dos demais saberes” (JAPIASSU; MARCONDES, 2001, p.77). Assim, a
metafisica pode ser tratada, também, como Teoria do conhecimento e ela é uns dos fundamentos
das Ciéncias em geral.

A vista disso, com a verticalizacio das Ciéncias houve néo sé o afastamento em relagio
a Filosofia, mas esse mesmo movimento também propiciou a sua reaproximacao, ndo sé porque
ambos os conhecimentos possuem a realidade como objeto de estudo, mas, também, porque o
desenvolvimento tecnoldgico suscita questdes e reflexdes quanto a cotidianidade dos homens,
ou melhor, necessita das criticas de base filoséfica, o que possibilita as Ciéncias se

desenvolverem.

Na filosofia contemporanea, encontramos assim, ainda que em diferentes correntes e
perspectivas, um sentido de filosofia como investigacao critica, situando-se, portanto,
em um nivel essencialmente distinto do da ciéncia, embora intimamente relacionado
a esta, ja que descobertas cientificas muitas vezes suscitam questdes e reflexdes
filosdficas e frequentemente problematizam teorias cientificas. Essa relagdo reflexiva
entre a filosofia e os outros campos do saber fica clara sobretudo nas chamadas
“filosofia de”: filosofia da ciéncia, filosofia da arte, filosofia da histéria, filosofia da
educagdo, filosofia da matematica, filosofia do direito etc. (JAPIASSU;
MARCONDES, 2001, p.77)

Paradoxalmente, a reaproximacéo da Filosofia e das Ciéncias ocorre tendo como um
dos seus fundamentos, em um sentido, a necessidade de desenvolvimento e aprofundamento do
debate tedrico nas Ciéncias e, por outro, de uma aproximacao mais efetiva dos fendmenos reais

que certas filosofias carecem.
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3 0S METODOS FILOSOFICOS

Pela necessidade de desenvolvimento e aprofundamento do debate tedrico nas Ciéncias
é possivel tracarmos, de maneira mais didatica, como houve e ha a reaproximacao entre as
Ciéncias e a Filosofia— se é que um dia estiveram efetivamente separadas. A principio, devemos
considerar que um dos principais liames desse fenémeno é o método, considerado como uma
espécie de caminho racional para o desenvolvimento do conhecimento. Contudo, as discussoes
em torno dos métodos sdo recentes e antes de nos atermos a eles devemos considerar outras
formas de sistematizacdo do conhecimento filosofico que os precederam e o0s constituiram e,
entdo, poderemos abordar o que caracteriza um método, alguns de seus elementos e algumas

propostas de classificacao.

3.1  Aemergéncia dos métodos filosoficos

Iniciamos a discussao reiterando que a preocupacdo dos métodos na histéria da Filosofia
ndo se trata de um debate tdo antigo, porque “embora os antigos se tenham ocupado em questdes
de método, a investigacdo acerca do método, sua natureza e forma sé atingiu o seu apogeu na
época moderna” (CHAUI, 2000, p.199). Em verdade, as preocupagdes acerca dos métodos
passam a ser investigagdes quando “se quis um método de invencdo distinto da mera exposicdo
e da simples prova do ja sabido” (Ibid, p.199), ou seja, quando as explicagdes acerca do mundo
e dos homens deixam de ser prioridades e emerge a discussao acerca dos métodos como
proposicdes inventivas e prospectivas da realidade.

N&o poderia ser diferente, pois para haver o debate quanto ao método € necessario ter
um outro tipo de conhecimento sistematizado, como o cientifico, que seja contraditério ao
conhecimento filosofico e promova o aprofundamento das discussdes gquanto aos métodos. Em
outras palavras, a discussdo acerca do método ganha notoriedade na mesma época em que ha a
emergéncia das Ciéncias — pois até entdo se tratavam de discussdes pontuais, prevalecendo as
escolas, doutrinas e correntes de pensamento — passando a ter um forte apelo instrumental,
caracteristicas essas, que reitera aquelas atinentes ao Positivismo.

No principio da Modernidade — entre os seculos XVI e XVIII — ndo havia discussdes
efetivas acerca dos métodos e sim das denominadas correntes filosoficas. Elas sdo
sistematizac¢Oes do conhecimento que antecederam os metodos e foram agrupadas considerando

a aproximacdo tedricas de certas proposigcdes, ou seja, 0 modo como se encaminhou o
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pensamento para o conhecimento de certa realidade. Destaca-se que elas ndo estavam restritas
a reproducdo das ideias de um Gnico pensador e, tampouco, a um determinado local, como foi
a forma de sistematizacdo que a antecedera, como por exemplo: os pitagoricos, platonicos,
aristotélicos, eleatas, atomistas, sofistas, académicos, cinicos, estoicos etc.

Assim, para essa discussdo partiremos do debate de algumas correntes filosoficas em
direcdo aos métodos como formas de sistematizacdo do conhecimento. Tomaremos — como
destacado pelo Quadro 1 — as discussdes atinentes ao Racionalismo, Empirismo, Idealismo e
Realismo como correntes do pensamento filoséfico que foram e sdo objetos de intenso debates,
principalmente, devido ao seu alcance no pensamento de alguns pensadores que em muito

influenciaram a concepgdo dos métodos e das Ciéncias Modernas.

Quadro 1 - Exemplos de correntes filoséficas e suas abordagens da realidade

t Racionalismo J [ Empirismo ]
Desenvolve-se a partir da razéo Desenvolvf:s{fﬂei partir do
Descartes, Spinoza e Leibniz Locke, Bacon e Hume
Idealismo [ Realismo ]
Desenvolve-se a partir do sujeito Desenvolve-se a partir do objeto
Kant, Hegel e Schelling Chartres, Jacobi e Herbart

O Racionalismo trata-se de uma corrente filos6fica que comumente é contraposta ao
Empirismo. Em linhas gerais, os racionalistas consideram que a razao, equiparada ao pensar, é
superior a emocao e a vontade. Ela € uma atitude mais adequada ao conhecimento, de modo
que todo o conhecimento verdadeiro tem origem racional. No limite, a realidade é de caracter
racional. Contrariamente, 0os empiristas afirmam que o sujeito cognoscente € um receptaculo
no qual ingressam os dados do mundo exterior transmitidos pelos sentidos mediante a
percepcao, que sdo denominados de ideias ou sensacOes. Estas constituem a base de todo o
conhecimento, mas ndo se reduzem a elas, pois 0s conhecimentos derivam da relacdo e

combinacéo entre o percebido e as reflexdes.
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Em outra vertente se considera o ldealismo como uma corrente contraposta ao
Realismo, sendo o ponto de partida para a reflexdo uma das principais diferencas entre essas
correntes. O Idealismo toma o sujeito e sua consciéncia como ponto de partida para reflexdo
filoséfica, por considera-lo como ideador. Isso ndo significa que se reduza a realidade a
consciéncia ou ao sujeito e, tampouco, que ndo ha outra realidade que ndo seja a do sujeito ou
da consciéncia. A realidade é determinada pela consciéncia. Por outro lado, o Realismo toma
como ponto de partida o objeto e afirma que as coisas existem fora e independentemente da
consciéncia ou do sujeito. O real esta dado e o sujeito busca apreende-lo. O que importa no
conhecimento é o dado e de maneira alguma aquilo que € posto pela consciéncia ou pelo sujeito.

Em resumo, o Quadro 1 representa duas das muitas divergéncias quanto as formas de
se conduzir o pensamento que caracterizaram parte da histéria da Filosofia Moderna. Ainda se
apontou no Quadro 1 como cada corrente filosofica se desenvolveu e alguns de seus principais
pensadores. Quanto a este Gltimo, chamamos a aten¢do para a corrente Idealista, em que Kant,
Hegel e Schelling sdo alguns de seus principais pensadores. Sem dlvida que esses pensadores
podem ser considerados como idealistas, mas também néo é estranho encontrarmos referéncias
em diferentes tipos de bibliografias que considera Kant como sendo um dos precursores da
corrente lluminista, assim como Hegel e Schelling, como precursores do Romantismo. Com
isso, entendemos que ndo é errbneo considerar que um determinado pensador possua suas
proposicdes tedricas em mais de uma corrente. Para tal, podemos tomar como exemplo, dentre
dos muitos possiveis, as proposituras de Kant, as quais cabe uma pequena digressdo para tornar
mais clara essa assertiva.

Kant, com o intuito de superar a interpretacdo dicotdmica de sua época devido aos
impasses desenvolvidos pelas correntes Racionalista e Empirista, estabelece duas I6gicas para
o entendimento dos fenémenos — Logica Geral e Logica Transcendental. Os conhecimentos que
se principiam pela experiéncia sdo 0os denominados conhecimentos puros, dos quais se ocupa a
Ldgica geral. Conquanto, é necessaria uma logica que dé conta de explicé-los, eis ai a Logica
transcendental. Essa Ultima se ocupara das representacfes e das intuicdes, assim, emergindo
conceitos e categorias que determinamos para o entendimento da realidade. Entre a experiéncia,
as representacdes e as intuicBes, o fendbmeno é uma espécie de elemento mediador entre o
dominio do ser — Légica Geral — e 0 dominio do pensar — Légica Transcendental. (KANT, 2005,
p.44). Em suma, ao tentar superar o impasse ocasionado pela corrente Racionalista e Empirista,

ele acaba por aprofunda-lo ao desenvolver as correntes em outro nivel. Assim, ndo é errado
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considerar que Kant é tanto Idealista quanto Racionalismo e Empirista — correntes que ele
criticou — e, ainda, sem descartar que ele € um dos precursores do lluminismo.

Aqui ndo se trata de estabelecer uma confusdo de classificacdes e discutir em quantas
correntes as proposituras de Kant participaram ou em quantas elas devem ser classificadas e
sim que toda determinacdo numa classificacdo € limitante. Com isso, devemos entender a
amplitude de suas propostas no contexto de mundo em que elas foram desenvolvidas, pois cada
umas das correntes filoséficas nada mais sdo do que generalizagdes, ndo s6 para Kant, mas para
as propostas de diversos pensadores. Tratam-se de generalizacfes sistematizadas que possuem
como objetivo organizar o pensamento segundo as suas similitudes e diferencas para se
estabelecer o modo como podemos encaminha-lo.

E nesse sentido que os métodos possuem fundamentos similares as correntes filosoficas,
com a diferenca que estdo em outro nivel de abstracdo. Os métodos podem ser considerados,
ao menos incialmente, como uma sistematizacdo mais ampla — por isso mais abstrata que as
correntes de pensamento — para as principais formas e procedimentos do pensamento. Seria
como um caminho, em que a cada passo ha um indicativo tedrico e racional que se dirige para

o0 entendimento da realidade sob uma determinada perspectiva e abordagem.

A palavra método vem do grego, methodos, composta de meta: através de, por meio
de, e de hodos: via, caminho. Usar um método é seguir regular e ordenadamente um
caminho através do qual uma certa finalidade ou um certo objetivo é alcangado. No
caso do conhecimento, é o caminho ordenado que 0 pensamento segue por meio de
um conjunto de regras e procedimentos racionais [...] (CHAUI, 2000, p.199)

O método, para Chaui, € o0 que conduz o conhecimento e, por conseguinte 0 pensamento,
de forma ordenada, porque sistematizada, por meio de um conjunto de procedimentos racionais.
Incorrendo que quando se opta por um método é necessario desenvolver a investigacdo
considerando uma série de principios a serem seguidos, o que incidird em uma certa perspectiva

e abordagem da realidade.

3.2 Alguns metodos filoséficos

E recorrente, quando se aborda os métodos, que haja mencéo acerca daqueles filosoficos
e aqueles que sdo cientificos. A partir disso, Lakatos (2003, p.106) afirma que ha o método e os
métodos. O primeiro “se caracteriza por uma abordagem mais ampla, em nivel de abstracdo
mais elevado, dos fendmenos da natureza ¢ da sociedade”, por outro lado, 0S métodos seriam

“etapas mais concretas da investigacdo, com finalidade mais restrita em termos de explicacédo
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[...] Dir-se-ia até serem técnicas que, pelo uso mais abrangente, se erigiram em métodos”. (Ibid.,
2003, p.106)

O que Lakatos define como métodos, nos o substantivamos por aqueles de pesquisa, ou
seja, como metodologia de pesquisa e resguardamos o método como aquele de fundamentacgéo
eminentemente filosofica. Justamente porque os métodos possuem um carater procedimental e
indicam muito mais as estratégias de pesquisa do que proposi¢cdes tedricas universais que
caracterizam o método. Assim, para essa discussdo, ndo consideramos que cada Ciéncia
desenvolva um método de maneira universalizante como o € para aqueles filosoficos, pois
certos conhecimentos particulares, como os cientificos, possuem um recorte muito especifico
do real para seu estudo.

Numa primeira aproximacdo para os diferentes métodos, apresentamos no Quadro 2
uma sintese de algumas propostas de classificacdo considerando alguns pensadores que
realizaram compéndios da histéria da Filosofia.

O Quadro 2 foi divido em duas grandes abordagens que se subdivide nos denominados
métodos filosoficos, destacando uma pequena descricdo quanto a especificidade de cada
método e, por conseguinte, ha a referéncia de quem propds a classificacao.

As abordagens gerais, como a prépria denominacdo diz, se trata de propostas de
classificacdo dos métodos que sdo generalistas. Versam acerca de modos de conhecimento em
seus aspectos mais gerais. Inversamente, as abordagens especificas sdo as propostas de
classificacdo dos métodos que consideram um recorte mais categorico quanto aos modos de
conhecimento, ou seja, possuem uma organizacdo ldgica em que seus elementos sao
determinados de maneira que tornam seus objetivos mais claros.

Atendo-nos as abordagens gerais, como aquela desenvolvida por Morente e por Chaui,
é possivel notar que elas sdo tdo gerais que dificilmente quaisquer pensamentos ndo poderiam
ser contemplados. Afinal, como seria possivel falarmos de quaisquer conhecimentos sem a
intuicdo e a razdo ou a inducédo e a deducdo? J& a proposicao de Lefebvre nos oferece certa
instrumentalidade quanto as dindmicas atinentes ao método, mas quando ele se refere a l6gica,
ao invés dos métodos, ele indica que ela os perpassam, tratando-se de universalizacGes a partir
dos métodos, ou seja, a légica estaria num nivel mais abstrato e amplo do que os métodos
(LEFEBVRE, 1975). Com isso, sua proposicao, por mais que seja instrumental, ndo atende os

principios de nossa discussao, que se encaminha para a utilizacdo dos métodos nas Ciéncias.
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Quadro 2 - Compéndio dos principais métodos filoséficos

Métodos \ Caracteristicas Referéncias
e Y A ( \
nfives Compreender a realidade sem intermediacédo de nenhum discurso, proposi¢do ou
juizo.
\ J\ / MORENTE,
e N N 1976
quonal? 2ol Compreender a realidade racionalmente.
iscursivos
L L J\L /
( A A N\ ( \
Légica formal Baseada em pressupostos como a forma, identidade, silogismo etc., tendo como um de seus
g fundamentos a linguagem universal da dlgebra e da matematica para se desenvolver axiomas.
. J 4 LEFEBVRE,
( h & ) 1975
Légica dialéti Baseada em pressupostos como a contradicdo, negagéo da negacéo, qualidade e quantidade etc.
gica dialetica tendo como um de seus fundamentos a matéria, na histria e as estruturas da sociedade.

; B Consiste em suprimir as contradi¢des — no processo da natureza ou da historia e nos argumentos I6gicos e em subsumi-
Dialéticos los em totalidades. Assim se nega a possibilidade de substancias ou de principios independentes entre si.

Consistem em afirmar a existéncia de principios (coisas, leis, signos, etc.) e em

Loglsticos deduzir o resto a partir deles. MORA, 2001

Consiste em usar uma pluralidade de métodos, cada um deles adequados ao seu objeto, area ou

Indagagao ciéncia, atendendo principalmente aos resultados obtidos e ao progresso do conhecimento.

|

( AY 4 AY 4 N\
o J AL JA J
( aY 4 N\ N\
- VAN JAL J

N

Axiomatico Utiliza os recursos da ldgica formal em que a verdade é estabelecida a partir de um
conjunto de leis ou axiomas.
& VAS Yy,
C Y A
Hipotético- Possibilita desenvolver uma teoria que formula hipéteses a partir das quais
L dedutivo )L resultados obtidos podem ser deduzidos e se fazer previsdes. )
C D 4 A
(FEivE Ente:ndimento da realidade caminha das constatacdes mais particulares as leis e
L )L teorias. ) JAPIASSU;
p- - ~ MARCONDES,
Analisersintese Toma como ponto de partida a analise e, posteriormente, pela articulagéo das partes, 2001
hé a sintese, entéo, estabelecendo sua verdade.
L Ve Y,
( N )

Tem por base a realizagdo de experimentos para o estabelecimento de teorias

2{I ] cientificas.

f
.
(

.

|

Hermenéutico Na contemporaneidade, a hermenéutica constitui uma reflexéo filoséfica interpretativa ou
compreensiva sobre os simbolos e os mitos em geral.

Percebemos que considerar definigdes de método que sdo demasiadamente gerais ndo
nos permite operacionalizar as proposi¢des tedricas nas Ciéncias, pois é necessario que se tenha
determinado os elementos dos métodos, sua inter-relacdo e objetivos para que ele possa ser
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instrumental. A instrumentalizacdo a que nos referimos se trata da operacionalidade do método,
ou seja, quando, onde e, principalmente, porque e como podemos utiliza-lo em determinada
Ciéncia e contexto de mundo. Considerando que as Ciéncias possuem como uma de suas
caracteristicas a instrumentalidade do conhecimento que se traduz, dentre outras coisas, pela
utilizacdo das metodologias de pesquisa para a apreensdo do real, um método amplo demais
n&o indica o contexto de sua concepgao, 0s caminhos €, tampouco, os objetivos, na medida em
que é tdo amplo que qualquer abordagem e tipo de conhecimento pode ser por ele contemplado.

Ainda pelo exposto no Quadro 2, ha também as abordagens especificas. Tratam-se de
propostas de pensadores e debatedores em Filosofia que sugeriram a classificagdo das
proposicdes filosdficas com cardter mais especifico e instrumental. Considerando-as, é possivel
notar que ha certos pontos em comum entre elas. Tomando, a principio, a nomenclatura dos
respectivos métodos, nota-se que a proposta de Lakatos contempla alguns dos métodos
definidos por Mora, assim como de Japiassu e Marcondes, especificamente, a dialética para
Mora e 0 método indutivo e o hipotético-dedutivo para Japiassu e Marcondes. Mesmo as
abordagens de Lakatos, por mais que comparecam nas abordagens gerais — método indutivo e
método dedutivo — sdo similares as de Mora e de Japiassu e Marcondes. Agora tomando o
contedo como principio de comparacdo das propostas, nota-se que aquelas de Japiassu e
Marcondes para os métodos axiomatico, hipotético-dedutivo e experimental de algum modo
sdo contemplados pelo método logistico indicado por Mora. Diferentemente, destaca-se o
método hermenéutico e o de analise-sintese proposto por Japiassu e Marcondes e o0 de indagacéo
proposto por Mora como aqueles que ndo possuem relacdo com os demais.

Partindo das abordagens gerais para as abordagens especificas e, a partir dessas
ultimas, é possivel nos aproximamos da proposta de Sposito (2004) para classificacdo dos

métodos filosoficos.
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Quadro 3 - Uma proposta sintética de classificacdo dos métodos filoséficos

Caracteristicas Categorias Leis Pensadores

4 N/ N\ ( N N )

Possibilita o entendimento a
partir da formulagdo de
hipéteses e seus resultados

podem ser deduzidos para se | Verificabilidade;
Y _ P .
ipétese; ili . .
uma hipétese de resolugdo SISl refutab|!|Fiade, Popper;
para se conceber um sistema Istema, Falseabilidade; Bunge.
explicativo que pode ser Modelo. Aplicabilidade.

Método
Hipotético-dedutivo

aplicado aos diferentes

fendbmenos estudados. /

|

Y4
AN
Y4
AN
N/
PAN

'

o o Possibilita 0 exame de todos os

= o contetdos de consciéncia, .

D= mas, ao invés de qualifica-los ISP
o0 5 as, e g , (Redugao Husserl;
T 35 @ hé a preocupagéo de entender . SIS )
e} . Fenémeno; fenomenolégica); Heidegger;
= € S como eles ocorrem. Associa-se Ui hé uni | gger;
EONORD & hermenéutica, pois ela se Consciéncia; S I UIVEIEE :

(= , P ) . . Reducao Merleau-Ponty;

= £ %0 filossfi Intencionalidade; ( G

o3 trata de uma reflexéo filosofica transcendental) Sartre

5 = interpretativa acerca do ambito ' '

L simbélico.

N AN VAN L I\ Y,

Prope que o verdadeiro
fundamento das ideias esta na

base material e histérica da Contradicéo da

Historia;

sociedade, sua  estrutura contradicéo; .

econdmica e suas relacdes e Matéria; Transformacéo Marx,.

modos de produgdo que as Sociedade; da quantidade Engels; .

mantém. Para tanto, a dialética Modos d em qualidade; Plvikha_nov,

ou a contradigao da WS Elg Interpenetracéo Sl
producéo.

contradicdo é a principal lei dos contrarios.

desse método.

Método
Materialismo histérico
dialético

Fonte: Sposito. 2004: Popper. 2008: Husserl. 2015; Lefebvre. 1975.

A proposta de Sposito é uma espécie de sintese das diferentes classificagdes dos
métodos filosdficos. Considerou-se os principais métodos em comum nas classificagdes dos
diferentes pensadores, alguns por sua forma e outros pelo seu contetido, assim como ha outros
que foram avaliados como procedimentos e ndo métodos, como por exemplo: o indutivo, o

dedutivo e aquele referente a analise-sintese.

FIGURA 2 - ANIMACAO EM VIDEO!

Para melhor entendimento quanto ao movimento de sintese de
classificacdo dos métodos filosdficos, partindo das abordagens
gerais em diregdo a proposta de Sposito (2004), acesse pelo seu
smartphone uma animacao através do QR Code ao lado ou pelo
link https://youtu.be/niV1fQUgN_A.

Revista Formacao (ONLINE), v. 25, n. 45, maio-ago/2018, p. 3-33
ISSN: 2178-7298. E-ISSN: 1517-543X



Associado a proposta de Sposito, apontamos também as principais categorias,
pensadores e leis atinentes a cada método. Desse modo, acabamos por nos referir ndo somente
ao método per si, mas também a alguns de seus elementos, o que necessita de um breve excurso

para melhor discutirmos a sua forma de organizacao.

Figura 3 - Niveis de abstracdo para os elementos do método

ABSTRATO

Doutrinas

Correntes
de pensamento

Teorias
Leis

Categorias

EMPIRICO

A Figura 3 trata de uma aproximacao quanto aos principais elementos que constituem
um determinado método considerando, sobretudo, os diferentes niveis de abstracdo de cada um
deles. Ha a representacdo dos principais elementos do método numa gradacdo que parte do
empirico em direcdo ao abstrato. Com isso, podemos afirmar que 0s conceitos sdo os elementos
do método com as caracteristicas mais empiricas e, por outro lado, as doutrinas possuem
caracteristicas mais abstratas. Mas ndo se pode negligenciar que o0 empirico ja é uma espécie de
abstracdo, pois ele indica o objeto como ideia, pois ndo 0 é como matéria. Por sua vez, o abstrato
tem como fundamento o empirico para a formacéao das ideias. Desse modo, devemos considerar
que o préprio conceito, mesmo possuindo aspectos mais empiricos que os outros elementos do
método, ndo deixa de ser uma abstracéo acerca dos fendmenos reais (BERNARDES, 2011).

Outro ponto que merece destaque € que quanto mais abstrato é certo elemento do
método, mais estruturado é o entendimento. Por exemplo, numa abordagem a partir dos
conceitos em dire¢do as doutrinas, considera-se que a cada intepretacdo e entendimento dos
fendmenos reais nos remete a concep¢do de conceitos, categorias e assim sucessivamente. A
cada elemento do método que vamos utilizando se desenvolve uma relagdo profunda e dindmica
entre os elementos do método que sdo precedentes. Em outras palavras, a categoria ao se

fundamentar no conceito o fundamenta, assim como a teoria para os dois antecedentes e assim
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sucessivamente. H&4 uma concatenagdo logica de cada um desses elementos do método e, quanto
mais abstrato ele €, mais estruturado é o entendimento porque cada um de seus elementos esta
imbricado tanto naquele que o antecede como naquele o sucede.

Abordados, mesmo que brevemente, os principais elementos de certo método, podemos
retomar a analise do Quadro 3. Nele ndo indicamos somente os métodos, mas também algumas
categorias e leis com base em alguns excertos de pensadores que desenvolveram os respectivos
métodos. As categorias sdo consideradas como a determinacdo dos aspectos fundamentais
daqueles eleitos para enunciacdo dos conceitos. Ja as leis, no sentido de leis da ldgica, séo
procedimentos 16gicos necessarios para o desenvolvimento de certo método filoséfico. Dito
isso, podemos considerar certas especificidades de cada um dos métodos.

O método hipotético-dedutivo pode ser entendido como aquele que busca desenvolver
o0 entendimento a partir da formulacdo de hipoteses e seus resultados podem ser deduzidos para
se fazer previsdes. Popper (2008) € um dos pensadores que busca desenvolvé-lo por meio de
criticas e complementacGes as propostas de Comte. A sua relagdo com o Racionalismo — devido
ao destaque atribuido as hipoteses e deducbes, ou seja, a razdo — e ao Realismo — devido a
proeminéncia do objeto em suas proposic¢des — sdo validas por um lado, mas por outro devem
ser ponderadas, principalmente, quando consideramos que este método foi erigido desde Comte
com a nitida preocupacdo para a fundamentacdo do discurso cientifico. Assim, de modo geral,
langca-se um problema de investigagdo e uma hipotese de resolugdo a partir deste e, entdo
concebe-se um sistema explicativo ou um modelo que pode ser aplicado aos diferentes
fendmenos estudados. A hipdtese deve ser verificada a partir de experimentacdes e
falseamentos até o ponto que seja irrefutavel. Somente entdo pode haver a aplicacdo do sistema
ou modelo.

O método fenomenoldgico-hermenéutico possui suas bases nas proposituras de Husserl
gue como uma tentativa de estabelecer um método que fundamentasse as Ciéncias e que
constituisse a Filosofia como uma ciéncia rigorosa. Trata-se de um método que propde
descrever o processo do conhecer enquanto tal. Busca-se examinar todos os contetdos da
consciéncia, mas, ao invés de qualifica-los, ha a preocupacéo de entender como eles ocorrem,
ou seja, o fendmeno e a intencionalidade da consciéncia. Comumente € associada ao Idealismo,
tanto pelo dialogo que os fenomendlogos desenvolveram com pensadores como Hegel como
pelo papel do sujeito e da consciéncia no metodo, mas dela difere substancialmente e
principalmente, porque nao se considera que ha contetdos de consciéncia, mas unicamente

fenbmenos. Eis um dos motivos que se associa a Fenomenologia a hermenéutica, na medida em
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que esta Gltima, contemporaneamente, se trata de uma reflexdo filosofica interpretativa acerca
do &mbito simbolico. Mediante isso, hé a suspensao do percebido, ou seja, se coloca a realidade
entre parénteses ou a Epoché (Reducéo fenomenoldgica), em que se pde de lado todo tipo de
ideologia, acdo e a propria realidade afim de interpretar somente a sua esséncia. Ja a Epoché
universal (Reducéo transcendental) trata da forma como a consciéncia engloba as esséncias e
0s objetos, considerando-o0s como fenémenos.

Por fim, o método materialismo historico dialético se refere tanto ao pensamento
marxista — pensadores que se baseiam nas propostas de Marx — como ao pensamento marxiano
— propostas do proprio Marx. O materialismo histdrico dialético foi um termo cunhado pelo
filésofo marxista russo Plekhanov (1857-1918) para indicar as proposituras marxistas. Ele
difere fundamentalmente da dialética de Platdo (428-347 a.C.) e da dialética histdrica de Hegel,
sobretudo por considerar que as propostas desses filosofos, assim como aquelas Racionalistas,
amparavam suas analises no plano das ideias sem ser suficientemente criticas por ndo atingirem
o verdadeiro fundamento das ideias, que é a base material e historica da sociedade, sua
estrutura econdmica e suas relagdes e modos de producao que as mantém. Para tanto, a dialética
ou a contradicdo da contradicdo, como principal lei desse método (SARTRE, 2002), é
considerada quando entendemos que a historia s6 pode ser presente pela objetivacao do trabalho
e dos modos de producdo pretéritos na matéria, que é o fundamento em perpétua fundamentacao
da histéria dos homens, ou seja, matéria, trabalho, modos de producdo e a historia se relacionam
mutuamente havendo a interpenetracéo dos contraditérios. A superacao ou transformacao da
guantidade em qualidade ocorre, por exemplo, quando houve as revolucdes técnicas dos modos

de producéo que caracterizaram certos periodos da historia.

4 Algumas utilizacdes dos métodos pelas ciéncias

Considerando uma classificacdo dos métodos mais enxuta e operacional, assim como 0s
seus principais elementos constituintes e caracteristicas, como aquela proposta por Sposito, é
possivel delinearmos alguns modos, ou melhor, alguns pressupostos, quanto a utilizacdo dos
métodos pelas Ciéncias retomando em parte a discussao gque iniciamos acerca dos elementos

dos métodos e seus respectivos graus de abstracéo.
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Quadro 4 - Pressupostos quanto a utilizacdo dos métodos pelas ciéncias

[ Aplicacdo do método j

Desenvolve-se pelos elementos e CElia
mais abstratos do método

Desenvolvimento critico do método

Desenvolve-se a pelos elementos PN .
. A Proeminéncia Indutiva
mais abstratos do método

Desenvolve-se pelos elementos

mais empiricos do método AR G

mais empiricos do método

Aplicacdo dos elementos do método [ Desenvolvimento critico dos elementos do método j

Desenvolve-se pelos elementos ] [ EraiEEh frha

Considerando a aplicacdo do método, é possivel argumentar que quanto mais abstrato
e amplo é certo elemento do método, mais facilitada é sua utilizacdo e desenvolvimento por
determinada proposicao cientifica. Isso ocorre quando se utiliza dedutivamente® os elementos
mais abstratos do método para o seu desenvolvimento. Quanto mais amplo é certo elemento do
método, h& maior proeminéncia da deducdo em sua aplicagdo devido a sua propria abrangéncia
tedrica, 0 que permite que se possa emprega-lo em diferentes realidades que se procure abordar.
Nesse caso, é recorrente a utilizacdo e desenvolvimento de proposi¢cdes pela utilizacdo das
doutrinas e correntes de pensamento em seus termos gerais, por meio de generalizacdes,
principalmente, por seus aspectos ideoldgicos e/ou procedimentais. Inversamente, pelo
desenvolvimento critico do método e ao trabalharmos com as correntes de pensamento e
doutrinas estaremos mais proximos de uma abordagem abstrata e geral e, assim,
complexificando o seu uso e desenvolvimento cientifico. 1sso ocorre somente quando
consideramos que as doutrinas e correntes de pensamentos séo apenas alguns dos elementos do
método, pois ele possui outros tantos que o fundamentam, por exemplo: as correntes de
pensamento sao constituidas por leis, teorias, categorias e conceitos que se relacionam entre si
formando uma abordagem da realidade. Portanto, quando se fala em correntes de pensamento,

ndo se deve considerar um Unico pensador e sua respectiva proposicdo tedrica e sim um

3 Emacordo com Lefebvre (1975, p.129-130): “A 16gica rigorosa ou dedutiva, na medida em que tem um contetido,
supde a distincdo entre o essencial e o acidental. Tomada concretamente, no plano da compreensdo, é uma logica
da esséncia. SupBe a existéncia de grupos com qualidades relativamente estaveis: de géneros e de espécies.
Constitui assim objetos de pensamento, 0s conceitos, obtidos por abstracdo, deixando de lado o acidental,
generalizando através de uma inducgdo as qualidades consideradas como essenciais. [...] A indugdo simplesmente,
penetra mais profundamente no conteddo; e o faz, em particular, quando se leva em conta o carater mutavel,
momentaneamente, provisorio, relativo, de toda lei e de todo momento do universo”.
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conjunto de pensadores que possuem propostas similares. Desse modo, utilizar e desenvolver,
indutivamente, certa corrente de pensamento em sua totalidade incorre numa imersdo em um
grande conjunto de pensadores e ideias, 0 que torna sua utilizagdo mais complexa.

Ja para a aplicacao dos elementos do método se pode entender que quanto mais empirico
um dado elemento do método, mais dificil serd sua utilizacdo — de maneira coerente — em
determinada proposicdo cientifica devido a especificidade que ele foi desenvolvido para certa
abordagem do real. De modo geral, cada método foi desenvolvido para se buscar abordar e
entender certos fendmenos reais e quanto mais empirico e singular sdo seus elementos, mais
emerge essa especificidade. A aplicacdo dedutiva dos elementos do método pode ser
dificultada, principalmente, quando ndo h& proximidade entre a realidade estudada e a
proposi¢ao teodrica advinda do método. Nesse caso, ocorre a tdo criticada “adequagdo da
realidade a teoria”, ou seja, a teoria deixa de possuir carater explicativo quando a realidade tem
que se adequar a ela. Inversamente, para o desenvolvimento critico dos elementos do método,
podemos afirmar que ao se trabalhar com as teorias, categorias e conceitos dos métodos nas
Ciéncias, estaremos mais proximos de uma abordagem do empirico e do singular e, assim,
teriamos facilitado o seu uso e desenvolvimento cientifico. Isso procede porque os elementos
possuem um carater mais singular, estdo determinados a abordagem de uma realidade especifica
e ndo compreendem uma série de elementos intimamente articulados que constituem um
método e, sucessivamente, doutrinas ou correntes de pensamento. Assim, a utilizagdo e
desenvolvimento de conceitos, categorias e teorias € mais facilitado porque se busca a cada
utilizacdo, indutivamente, uma correspondéncia com o real e com 0s pressupostos da ciéncia
que se trabalha.

Em resumo, pelo Quadro 4, devemos considerar que, por mais que cada um dos
pressupostos seja diferente entre si, ndo se pode negar que mesmo aqueles que buscam somente
aplicar certo método ou alguns de seus elementos ndo promova o seu desenvolvimento. Sem
duvida que sim, mas ele é restritivo, porque preza pelos aspectos gerais do método.
Diferentemente, quando se busca desenvolve-lo criticamente, pois se deve levar em conta como
cada elemento do método esta imbricado aos outros e como conjuntamente se erigem em um
sistema intelectual, que é o método. Nesse caso, paira a preocupacgdo constante do pensador e
pesquisador que utilizar certo elemento do método fora de contexto e sem as devidas
precaucoes; ele pode se tornar um instrumental intelectual improficuo ou mesmo incorrer em

interpretacdes e entendimentos distorcidos da realidade estudada.
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5 NO DESATAR DOS METODOS...

As interpretacOes a partir das correntes e dos métodos filosoficos € uma boa maneira de
orientar 0 pensamento para identificacdo e entendimento das influéncias e permutas entre o
conhecimento filosofico e o cientifico. Geertz (2008), ao tratar das Ciéncias, da cultura e do
homem, afirma que o procedimento cientifico se trata, sobretudo, de procurar a complexidade
e ordena-la. Nesse sentido, os métodos e correntes podem ser considerados como uma forma
de organizar o pensamento quando consideramos a miriade de proposicdes teorico-
metodoldgicas desenvolvidas pelos pensadores e pesquisadores. Contudo, a organizagcao muitas
vezes implica em generalizar as suas proposi¢oes teoricas singulares para que elas possam ser
classificadas em correntes e métodos filosoficos — muitas vezes como um procedimento a
posteori.

Como afirmado no decorrer da discussao, as generalizacdes e classificagbes mostram
seus limites quando observamos mais de perto as proposi¢cdes de certo pensador e nos
deparamos com uma série de influéncias tedrico-metodoldgicas, sendo dificil definir qual
corrente ou método ele desenvolve, como buscamos exemplificar pelas proposituras de Kant.
Contemporaneamente, poderiamos indicar outros tantos pensadores e pesquisadores que
comumente sdo elegidos em um determinado método, mas que possuem diversas influéncias
dos mais variados métodos e correntes, 0 que torna a sua classificacdo em apenas uma delas
como um procedimento especulativo.

Um exemplo pode ser tomado pelas proposituras filosoficas de Sartre (1905-1980) que
sdo consideradas como existencialistas, pois ele é o percursor dessa corrente filoséfica. Ele
desenvolveu um rico didlogo com as propostas de Heidegger, mas também possui forte
influéncia da Fenomenologia de Husserl em suas obras mais antigas — notadamente, em o “O
Ser e 0 Nada” — e posteriormente desenvolveu muitos dos pressupostos marxistas, como na sua
“Critica a Razao dialética”. Nas Ciéncias ndo ¢ diferente, por exemplo, Milton Santos —
geografo, em que suas proposi¢cdes sdo uma daquelas mais debatidas na Geografia e nas
Ciéncias Humanas no Brasil — possui em suas contribui¢des notoria abordagem socioeconémica
e de denuncia quanto as desigualdades sdcio espaciais promovidas pelo modo capitalista de
producdo, as quais podem ser traduzidas pela utilizacdo de categorias, conceitos e teorias
marxistas — histdria, matéria, sociedade, modos de producéo etc. Por outro lado, séo inegaveis
as influéncias das propostas de Sartre em suas contribuicdes e, por consequéncia, ha a utilizagdo

de conceitos e categorias atinentes a Fenomenologia — intencionalidades, consciéncia, pratico-
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inerte etc. Outro exemplo pode ser tomado em Althusser (1918-1990). Ele foi um filésofo
francés — contemporaneo tanto de Santos como de Sartre. Suas propostas possuem grande
impacto nos estudos das Ciéncias Sociais, notadamente ao afirmar a primazia da luta de classes
e criticar a individualidade como produto da ideologia burguesa com base nos pressupostos
marxistas, desenvolvendo uma forte critica ao Existencialismo. Considerado como um dos
percursores do Estruturalismo, ele também possuiu notdrias influéncias de teorias sistémicas
desenvolvidas no bojo do método Hipotético-dedutivo.

Esses exemplos pontuais apenas reforcam a ideia de que é necessario considerar que
cada uma das propostas tedrico-metodoldgicas dos pensadores supracitados sdo muito mais
complexas do aquilo que deles circunscrevemos pelos métodos e correntes filosoficas. Nao é
por isso que devemos desconsiderar as classificacdes, mas devemos nos atentar que se tratam
apenas de generalizacbes sistematizadas de diferentes propostas teoricas, segundo suas
similitudes e diferencas, que possuem como objetivo organizar o pensamento e 0 modo como
podemos encaminha-lo. Trata-se de uma espécie de instrumento racional e cada um deles possui
uma abordagem especifica da realidade e possibilita que se chegue a diferentes conclusdes
mesmo que analisando um mesmo fendmeno. E nesse sentido que os métodos e as correntes
podem ser considerados como norteadores do conhecimento e ndo como o Norte.

Feyerabend (2007, p.19-20) realiza uma critica mais incisiva as classificacdes dos
métodos; em verdade, as generalizacdes e padrdes que podem deles provirem, sendo:

A pesquisa bem sucedida ndo obedece a padrbes gerais; depende, em um momento,
de certo truque [...] Uma teoria da ciéncia que delineia padrfes e elementos estruturais
para todas as atividades cientificas [...] pode impressionar os observadores externos —
mas é instrumento grosseiro demais para as pessoas envolvidas, isto é, para o0s
cientistas enfrentando algum problema de pesquisa concreto.

Em linhas gerais, Feyerabend afirma que as pesquisas fundadas nos problemas reais néo
obedecem a padrdes gerais e sim buscam na realidade estudada e no bojo das mais diferentes
formas de conhecimento os meios de seu desenvolvimento. Os métodos e correntes como
generalizacOes orientam o pensamento por meio de padrdes e quando “ndo sdo usados como
questdo de habito, sem nenhum pensamento sobre as razdes por tras deles, estdo frequentemente
presos a crengas metafisicas” (FEYERABEND, 2007, p.324). O método usado como habito
ocorre quando a experiéncia cientifica ndo esta fundada no vivido, nas experiéncias reais, e sim
em formas abstratas e genéricas de pensamento.

N&o muito distante da assertiva de Feyerabend, Deleuze (2011) critica fortemente a

utilizacdo de padrdes e modelos para quaisquer tipos de explicacdes da realidade por meio de
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uma metéfora: a contraposi¢do entre 0 mapa e o decalque. O segundo seria como uma espécie
de modelo e o primeiro como uma representacdo aberta em perpétua construgcdo. O mapa é
processo, fugidio e rizomatico, porque esta em constante relacdo com a realidade, o decalque é
centrado, estruturado e se entranha.

Geertz (2008), ao estudar a pratica de pesquisa dos etndlogos, afirma que ndo se pode
tomar a cultura — um dos principais conceitos em Etnologia — por seus aspectos genéricos e
tampouco generalizar arbitrariamente as diferentes culturas segundo um modelo, é necessario
atentar as diferencas e as multiplas relacGes que estabelecem. Até porque “a ciéncia ndo ¢ uma
tradicdo isolada nem a melhor tradigdo que ha, exceto para aqueles que se acostumaram com
sua presenga, seus beneficios e suas desvantagens” (FEYERABEND, 2007, p.319).

As afirmacdes de Feyerabend, Deleuze e Geertz, por mais que sejam de diferentes areas
do conhecimento e sob diferentes maneiras, apontam para uma mesma direcdo: as
generalizacOes e classificagdes eclipsam as singularidades e quando fazemos delas modelos
acabamos por amparar nossas constatagdes em crencas metafisicas que alimentam mais o
espirito do pensador e pesquisador do que o desenvolvimento teérico-metodoldgico para
interpretacdo e entendimento no e do real. Uma das maneiras de superar esse impasse, para que
ndo se eclipse as singularidades das proposi¢des teorico-metodoldgicas e tampouco negligencie
as interpretacfes pelos métodos e correntes pode ser obtida, parafraseando Latour (2000),
“seguindo os pensadores e os pesquisadores”.

Latour (2000), ao estudar o modo de constituicdo das Ciéncias contemporaneas, afirma
gue ndo é possivel entende-las considerando como um corpo teérico homogéneo, mas se deve
atentar como os cientistas as desenvolvem. Em outras palavras, ao invés de analisar somente 0
conjunto de classificacbes genéricas de diversas proposi¢des tedrico-metodoldgicas como um
corpo homogéneo, € analisando 0 modo como o0s pensadores e 0s pesquisadores as desenvolvem
gue podemos melhor entende-las.

Entendemos que a tendéncia de considerar um corpo tedrico homogéneo nada mais é
que reiterar certa concepgdo tedrica hegemonica, justamente porque ela é a mais corrente e
aceita. Todavia, para haver uma concepcao tedrica hegemonica, ha outras hegemonizadas. Eis
o principal fator considerado para se generalizar, classificar e, sobretudo, periodizar o

conhecimento.

Um cientista interessado em obter o maximo conteldo empirico, que deseja
compreender tantos aspectos de sua teoria quanto possivel, adotard uma metodologia
pluralista, comparard teorias com outras teorias, em vez de com “experiéncia”,
“dados” ou “fatos”, e tentard aperfeigoar, e ndo descartar, as concepcdes que
aparentem estar sendo vencidas na competicdo. (FEYERABEND, 2007, p.63)
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Nesse sentido, seguir pensadores e pesquisadores € antes de tudo tentar identificar as
relacdes de poder que sdo erigidas para o desenvolvimento das Ciéncias e da Filosofia. E tentar
captar o poder em suas extremidades, nas suas ultimas ramificagdes e ndo “tomar o poder como
algo homogéneo e maci¢co que pertenca a uma classe e sim que os individuos séo efeitos do
poder e o transmitem” (FOUCAULT, 2012, p.184).

Poderiamos argumentar que as proposicdes tedrico-metodoldgicas hegemonicas as sao,
justamente, porque permitem a abordagem, interpretacdo e entendimento da realidade de modo
mais coerente que aquelas anteriores e daquelas hegemonizadas. Ora, isso s0 seria verdadeiro
caso entendéssemos que ha uma correspondéncia exata entre a matéria e a ideia ou entre a teoria
e a realidade. Com isso descartariamos a assertiva que toda forma de conhecimento nada mais
¢ do que uma abordagem explicativa da realidade ou um tipo de cultura, como frisou
Feyerabend (2007). Contudo, a existéncia e desenvolvimento dos mais variados tipos de
conhecimento — cientifico, filoséfico, artistico, religioso, senso comum etc. — provam o
contrario, pois indicam que houve e ha abordagens, interpretacdes e entendimentos distintos
mesmo considerando um mesmo fendmeno para analise.

Propomos que deva haver uma mudanca de abordagem, ou melhor, da perspectiva de
abordagem, saindo daquela a partir do objeto em direcdo aquela a partir de quem o desenvolve,
no caso os pensadores e 0s pesquisadores. Com isso tomamos a proposta de Gadamer (1997),
que a partir da critica as Ciéncias Modernas, notadamente as Ciéncias Humanas, que tomaram
0 método como o principal parametro para se atingir o conhecimento de forma racional,
negligenciando os juizos de valores e opinides, propds uma ontologia hermenéutica
considerando que o entendimento possui um “peso ontoldgico”, pois € constitutivo da situacao
do homem no mundo. A ontologia que se refere Gadamer se trata da forma originaria de
realizacdo do ser-ai, enquanto ser-no-mundo. Nesse sentido, a hermenéutica comparece como
uma interpretacdo que ndo deve visar a um método e sim o reconhecimento do homem como
Ser que pode compreender o mundo a partir de sua historicidade.

Nédo se trata de um anarquismo tedrico-metodologico e sim de uma espécie de
interpretagcdo densa, como uma critica literaria, ndo acerca dos métodos e correntes e sim das
propostas singulares dos pensadores e pesquisadores num contexto de mundo em que o
conhecimento foi desenvolvido e no qual se pretende desenvolve-lo. A implicagdo pratica disso
estd, sobretudo, em ndo cercear o pensamento e a pesquisa a priori em um método ou corrente,
principalmente, porque sé&o hegemonicos. A coeréncia logica do desenvolvimento de uma

pesquisa se sedimentard mais nos fendmenos reais do que estritamente nas ideias. Com isso, é
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possivel entender que tanto ndés como a nossa pesquisa s&o complexas e mdultiplas e que s&o
desenvolvidas por fendmenos em perpétuas mudangas que ndo podem ser circunscritas e menos

ainda determinadas por um método ou corrente.

6 CONSIDERACOES

Subjacente a discussdo que desenvolvemos, ha uma questdo que emerge e que
comparece no desenvolvimento de boa parte das pesquisas: “qual ¢ o método que devo
utilizar?”. Quando essa questdo se coloca inicialmente para se definir certo método que
amparara a pesquisa, ocorre o que alertamos quanto a aplicacdo do método e de seus elementos.
Por outro lado, quando ela se trata de uma preocupacdo constante no desenvolvimento da
pesquisa e se faz mediada por outras questdes — como, por exemplo: “o que € a realidade que
estudarei?”, “quais sdo os instrumentos metodologicos e estratégias de pesquisa adequadas para
melhor entende-la?” e “quais as principais referéncias teoricas que utilizarei para melhor
aborda-1a?” — que se amparam na realidade pode haver o desenvolvimento critico do método e
de seus elementos.

Como abordamos, o desenvolvimento de pesquisas cientificas pelo desenvolvimento
critico do método e de seus elementos € muito mais complexo do que aquelas que buscam
somente aplica-los. Considerando somente o desenvolvimento critico, ainda cabe salientar que
fazé-lo para um método é mais complexo do que para seus elementos. Tanto que é recorrente
notarmos pesquisadores e pensadores utilizam diferentes elementos de mais de método para o
desenvolvimento de suas proposituras tedrico-metodoldgicas — como abordamos para Kant,
Santos e Althusser. 1sso ocorre, sobretudo, porque eles atribuem a realidade como parametro
de suas investigacdes e ndo as elucubracdes tedrico-metodoldgicas per si.

E nesse sentido que, por mais que os métodos possam ser um objeto de estudo, o seu
desenvolvimento critico ocorre “de baixo para cima”, ou seja, a partir dos pesquisadores e
pensadores pautados em suas respectivas problematicas de pesquisa. Em outras palavras,
estamos afirmando que o desenvolvimento critico do método e de seus elementos, assim como
a interpretacdo densa e “perseguir pensadores e pesquisadores” sdo procedimentos que estdo
amparados, inicialmente, na inducdo. Ela, considerada como a tentativa de penetrar
profundamente para relevar conteudo e levar em conta 0 processo e as articulagdes dos
fendmenos reais, assim como para cada elemento do método e do préprio método. Para estes

ultimos se pressupde considerar criticamente a sua forma de concepgéo, contudo, ndo se pode
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perder de vista 0 todo. Com isso é necessario partir da inducéao, de suas partes e seus elementos
concretos e 0 modo de sua articulagdo para entdo se deduzir certos elementos do método. A
deducéo neste processo é qualitativamente diferente daquela da simples aplicacdo do método e
de seus elementos, pois aqui ela ndo é considerada isoladamente e destaca os elementos do
método, suas articulagdes e 0s processos em sua concretude e contradicao.

Desenvolvendo criticamente e indutivamente o método e seus elementos nos livramos
da ingenuidade de entender que certo pesquisador ou pensador vai para 0 campo de pesquisa
destituido de opinides, valores de juizo e inclinacdes ideoldgicas e, sobretudo, de referenciais
tedrico-metodoldgicos que indicam certa postura politica. Pelo contrério, ele vai ao campo
como a totalidade que ele é e em perpétua mudanga. Seus referenciais metodoldgicos devem
ser questionados e ele amparar o questionamento a realidade estudada, assim como para 0s seus
procedimentos de pesquisa e, por fim, a si préprio como Ser imerso no cotidiano e pesquisador
com opini@es, valores de juizo e inclinagBes ideoldgicas. Nesse caso, poderiamos afirmar que
ha um pluralismo metodoldgico e as classificagdes de método vao se pautar no peso que o

pesquisador ou pensador deu a cada um dos métodos utilizados, ndo a partir de uma

generalizacdo que é o método e sim a partir da realidade que ele vivencia.
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