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Neste artigo faremos uma breve analise sobre o significado de
desenvolvimento rural para dois autores. O primeiro. Ignacy SACHS.
publicou um artigo no jornal ~O Estado de Sdo Paulo™. no dia 14/11/00.
cujo titulo € “Desenvolvimento rural”™: ¢ o segundo. Almir Guedes
SORIANQ. presidente da UDR. publicou um artigo no jornal ~Gazeta
Mercantil™, no dia 16/10/00. intitulado “Reforma agrdria ¢ desordem”.

Sachs em seu artigo propde uma “ampla” reforma agraria.
baseado no fato de estar ocorrendo o avango das tecnologias da
informagdo e de um maior desenvolvimento rural articulado a
pluriatividade no mundo inteiro. A pluriatividade esta na base da sua
proposta de desenvolvimento rural e reforma agraria para que haja a
promog¢do de empregos ndo-agricolas no campo. conseqiientemente
“dinamizando o mercado interno™.

Schneider (1999. p.174). pesquisando a questdo no Rio Grande
do Sul. constatou que a populagdio rural através da pluriatividade. dos
empregos ndo-agricolas e da agricultura em tempo parcial “vem
elevando seu poder aquisitivo e passando a demandar uma variada gama
de bens de consumo™.

Segundo Graziano da Silva (1999. p.19). entre as pessoas que
moram no campo. as que estdo ocupadas em atividades ndo-agricolas
vivem em melhor situagdo que pessoas ocupadas em atividades
agropecuarias. Estes autores confirmam a proposig¢io de Sachs.

Realmente a pluriatividade ¢ uma boa estratégia para o
desenvolvimento rural. porém. em concordancia com Alentejano

' Nota elaborada a partir da Disciplina Geografia Rural ministrada pelo professor
Bernardo Mangano Fernandes em 2000.

* Graduando do 4° ano de Geografia da FCT/UNESP — Campus de Presidente
Prudente. Bolsista de [C - FAPESP.
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(1999). ndo é a tnica’. A partir da pesquisa do mesmo autor. conclui-se
que se deve realizar politicas publicas que permitam a expansido desta
atividade em assentamentos rurais. ndo apenas escrevendo artigos para
fazer propaganda para o investimento do empresariado urbano. para o
desenvolvimento rural.

A pluriatividade. conforme Alentejano (1999 p.150). pode
significar “uma forma de acentuagdo da exploragdo capitalista (...). Nio
se pode. porém. ignorar o cardter de resisténcia que esta presente em
muitas formas de trabalho pluriativo. que representam uma negagio da
expansdo das formas capitalistas de organizagdo do trabalho ¢ da
producdo.”

Sachs ndo considera que falar em desenvolvimento rural seja
“anacronismo”. O forte éxodo rural ocorrido no Brasil na segunda
metade do século XX. segundo Sachs. ndo significa que “o mundo rural
estd fadado a desaparecer™. Pelo artigo. parece-nos que o autor esta mais
preocupado com as “nossas cidades™. que propriamente com a
reprodugdo ¢ territorializagdo do campesinato. embora concordamos
que as cidades ndo comportam um crescente aumento populacional.
conforme as condigdes expostas pelo autor. como por exemplo o custo
proibitivo das infra-estruturas urbanas e déficit habitacional
“estarrecedor”. entre outras. Na proposta de reforma agraria do autor
ndo ha preocupacio com a alteragdo da estrutura fundidria concentrada’.

Parece-nos obvio que o "mundo rural”™ ndo desaparecera. por
estarem territorializados bons negocios como a propria pluriatividade.
proposta pelo autor para o desenvolvimento rural. os CAls. ¢ as
empresas de biotecnologia ¢ insumos. Outro bom negocio. infelizmente.
¢ a especulagio fundiaria. Além dos negocios. no “mundo rural™ ocorre

* Nao concordamos que a pluriatividade deve ser a tnica saida (conforme pensa
Graziano da Silva), pelo fato de existirem mais pessoas ocupadas na agricultura.
mesmo reconhecendo o crescimento do trabdlho ndo-agricola. Outro fator
importante a ser considerado ¢ o fato das aptiddes e raizes com a lida na terra:
Alentejano (1999 p.169) considera que em algumas regides as condigdes e as
potencialidades para a agricultura familiar sdo mais favoraveis que a
pluriatividade, devendo ser apoiadas por politicas pablicas.

' Termo utilizado por Sachs.

S o . N -
Sachs segue a mesma linha de pensamento de Graziano da Silva quanto a esta
questdo.
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o processo de territorializagdo das lutas pela terra. o que nos leva a crer
que o “mundo rural” realmente ndo desaparecera’.

Ja Almir Guedes Soriano tem uma postura reacionaria e ainda
mais conservadora que a de Sachs. com relacdo ao “desenvolvimento
rural”.

Soriano escreve que a politica econdmica implementada pelo
governo Fernando Henrique Cardoso, expde o produtor rural brasileiro
a uma “competigdo predatéria” com os paises desenvolvidos. além
disso. o autor aponta que a falta de renda da atividade agropecudria. se
“mantidos os atuais indices de remunera¢do”, pode eliminar “a gera¢édo
de empregos delas decorrentes.” Ainda. condena as desapropria¢des de
terras e o assentamento de pessoas no campo que o governo federal vem
realizando. Para o autor. esta politica vem desestabilizando o setor
agropecudrio de escala.

Segundo Soriano. ha uma confusdo por parte do governo entre
reforma agrdria e assistencialismo social. devido a esta politica de
assentamentos rurais: “E quem paga esta conta. (..). semos nos.
brasileiros™ (grifo nosso).

No Brasil ndo existe um plano de reforma agraria. e as
ocupagdes de terra tém se tornado uma forma de pressio para a
realizagdo de assentamentos. O governo procurou solucionar este
problema por meio da compra de terras ou desapropriagdes. De fato.
esta politica ndo é reforma agraria e quem paga a conta somos nos (nao-
latifundidrios). Porém ha de se ressaltar que a politica de assentamentos
beneficia os latifundiarios. que véem a oportunidade de venderem as
terras por bons pregos (Fernandes, 1999 p.8). Além deste atual
momento de completo beneficio dos latifundiarios pelo pagamento das
suas terras para assentamentos. a sociedade como um todo paga a renda
da terra’. Vemos. portanto. diante de nds que realmente pagamos a
conta. uma fala extremamente demagdgica. pelo fato de Soriano
representar os proprietérios de latifindios.

Tendo em vista a andlise de dados referentes aos assentamentos.
Fernandes (1999. p.8). levanta a hipotese de que uma parte do total de

“Tomamos como referencial para esta questiio que “a territorializagdo do capital
significa a desterritorializagdo do campesinato e vice-versa”, conforme Fernandes
(2000, p. 281).

7 a renda capitalista da terra (...) tem o cardter de um tributo social. o conjunto da
sociedade paga pelo fato de que uma classe. a dos proprietérios, ter o monopolio da
terra” (Martins, 1981. p.164).
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assentamentos € fruto de regularizagdo de posse. outra diz respeito as
ocupagdes. Na realidade os projetos de assentamentos rurais sdo “a
menor parte”.

Outra evidéncia que Fernandes (1999, p.8) aponta para provar
que ndo existe um plano de reforma agraria. ¢ o aumento da
concentra¢do fundidria. sendo que as implantagdes de assentamentos
“ndo mexeram na estrutura fundiaria do pais™.

Fernandes (1999) acaba nos mostrando que na realidade a
politica econdmica gerou mais expulsio que assentamentos gerados
pela politica de assentamentos. prejudicando no nosso entendimento
muito mais os camponeses que os ruralistas. que muito pelo contrario.
concentraram ainda mais as terras nas suas mdaos. sendo este fator
responsavel pelo aumento no numero de ocupagdes.

Finalmente. podemos concluir que o debate sobre a reforma
agraria e desenvolvimento rural é amplo, sendo discutidas por diversas
pessoas de diversas linhas de pensamento envolvendo sobretudo a
. questdo politica. Porém. mesmo diante desta diversidade de
pensamentos sdo basicamente duas correntes que se destacam. Uma que
ndo quer alteragfio na estrutura fundidria e outra que considera que para
a realizagdo da reforma agrdria é necessario que se democratize o acesso
a terra. defendendo para tal a ocupagido de terras para pressionar o
governo. Os dois autores analisados, embora seguindo diferentes vias
para o desenvolvimento rural, propde uma reforma agraria “de cima
para baixo” e ndo pela via camponesa.
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