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nrodugdo

As discussdes acerca da importincia econdmica ¢ social da
wiicultura familiar ganharam um novo impulso no final do século XX.

Essa retomada das discussdes sobre a agricultura familiar,
purthicularmente no decorrer da década de 1990, deveu-se a conjugagido de
nma scéric de fatores. que em ultima analise. propiciaram o ambiente
[ivoravel ao reconhecimento da importincia econdmica ¢ social dessas
iimdades produtivas,

Dentre esses fatores. destaca-se o fato de que. diferentemente do que
pressupunham estudos classicos da questio agraria®. o aprofundamento das
ivlagoes capitalistas no campo ndo provocou o desaparccimento completo
dessas unidades produtivas. mas sim o desencadeamento de profundas
mudangas que levaram, por um lado. parcela consideravel destes agricultores
1 expropriagdo de seus meios de produgdo. sobretudo a terra. criando um
prande  contingente  de  excluidos do circuito produtivo ¢, por outro.
inpendrando uma  grande  diversidade de unmidades produtivas que  se
firmaram sob a denominagéo de agricultura familiar’.

No Brasil. considerando-se as especificidades regionais presentes no
aero nacional.  pode-se afirmar que coexiste sob a denominagdo de
apricultura famihiar, uma ampla diversidade de unidades produtivas. as quais
apresentam entre sl significativas diferengas de ordem cconémica. social,
politica ¢ tecnologica. Apesar dessas diferengas. essas unidades produtivas
(tm e¢m comum, o fato de cstarem organizadas fundamentalmente sob o
trabalho dos membros da familia.

Outro aspecto relacionado a retomada das discussdes sobre a
agricultura familiar. diz respeito a grande expectativa criada em torno dessas

Docente do Departamento de Geografia da FCT/UNESP de Presidente Prudente e
doutoranda no Curso de Pos-graduagio em Geogralia do IGCE/UNESP de Rio Claro.
Sobre a tendéncia a diferenciaglio efou o desaparccimento do campesinato ver LENIN
(1980, 1985) e KAUTSKY (1980)
" A diversidade e a importancia da agricultura familiar em vérios paises foi ressaltado por
A\BRAMOVAY (1992), LAMARCHE (1993), VEIGA (1991), entre outros.
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unidades produtivas em fungdo do seu potencial como produtora de
alimentos. na geragdo de emprego ¢ na melhoria da renda no meio rural.
podendo levar a redugio do éxodo rural ¢ dos conflitos sociais. Assim. ¢ssas
unidades produtivas familiares deveriam se constituir neste final de século
no locus privilegiado para a manutengiio ¢ sobrctudo, para o retorno de
parccla da populagio excluida social ¢ economicamente. seja no
desenvolvimento da agropecuaria, propriamentc dita. ou em outras
atividades rurais ndo-agricolas’. tais como o turismo ¢ lazer rural. a
piscicultura. as agroindistrias comunitarias. ctc.

A degradagio ambiental ¢ a emergéneia na década de 1990, de um
novo paradigma tecnologico. consubstanciado nos pressupostos  da
sustentabilidade ambiental, também vislumbrou na produgdo familiar,
caracterizada por sua maior diversidade e flexibilidade produtiva, como um
espago privilegiado para sua disseminagio.

Nesse contexto de retomada das discussdes sobre a agricultura
familiar ¢ que se insere o presente texto. o qual tem como objetivo principal.
avaliar. amda que de forma preliminar. um dos principais programas
governamentais  direcionados para cssc segmento produtivo. ou seja. o
Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),

A importdncia econdmica ¢ social da agricultura familiar no pais

No ambito institucional, a publicagio do Relatorio da FAO/INCRA
em 1994, identificando as principais formas dec produgdo na agricultura
brasileira. agrupadas sob a designagio de modelo patronal ¢ familiar
(Quadro 1), contribuiu ndo apenas para a disseminagio do potencial
econdmico ¢ social da produgdo familiar no campo, como também serviu de
base para a claboragio do PRONAF.

' Sobre o desenvolvimento de atividades rurais nio agnicolas ver GRAZIANO DA SILVA
(1999).
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(Onadro 1: Caracteristicas Bdsicas do Modelo Patronal e Familiar

MODELO PATRONAL | MODELO FAMILIAR

('nﬁiplclu separacdo entre | Trabalho ¢ gestdo intimamenie

pestao ¢ trabalho relacionados

Orpanizagao centralizada | Dirccio do processo  produtivo |
asscgurada  dirctamente  pelos |
proprietarios ‘

[:nfase na especializagio
[infase em praticas
agricolas padronizaveis
Trabalho assalariado
predominante
Tecnologias  dirigidas A
climinagdo das decisocs
Gde: o derrene” . e de
[ momento™

Tecnologias voltadas
principalmente 4 redugdo
das necessidades de mdo-
dec-obra

| Pesada  pendéncia  de
insumos comprados

Tronte: FAQ INCRA 1994)

Enlasc na diversificagio

Enfase na durabilidade dos recursos
naturais ¢ na qualidade de vida
Trabaiho assalariado complementar

Decisties imediatas. adequadas ao
alto grau de imprevisibilidade do
processo produtivo

Tomada de decisdes “in loco™.
condicionada pelas especificidades
do processo produtivo

e e

Enfase no uso de insumos inlernos

A partir da caracterizagio dessas duas principais formas de
producio, o relatorio observava que. do total cstimado de 5.8 milhdes de
ditnbelecimentos agropecudrios existentes no campo brasileiro em 1985, 1.4
poderiam  ser englobados no  modelo  patronal.  enquanto
aproximadamente 4.4 milhdes seriam familiares,

Essas unidades produtivas familiares. apesar de ocuparcm apenas
1% da area total ¢ terem acesso a 10.7% do montante de recursos aplicados
no credito rural, foram responsaveis em 1985 por cerca de 30% do valor
tutil da produgio agropecuaria nacional, contavam com 54.0% do pessoal
octpado na agricultura (correspondendo a 12.6 milhdes de pessoas) ¢
shtiveram produtividade 2% superior @ média do pais. -

Do ponto de vista da produgio agropecuaria, o Relatorio da
FAO/INCRA (1994) destacava que a agricultura familiar for responsavél em
U85, por 87% da produgio nacional de mandioca. 79% do feijdo. 69% do
nilho. 66% do algodio. 37% do arroz ¢ 26% do rebanho bovino.

milhao
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Ndo obstante essa importincia econdmica ¢ social do segmento
familiar. o referido relatério distinguia no interior deste, trés modalidades de
cxploragio: o familiar consolidado. e¢m virtude do alto grau de
capitalizagdo. propiciado por sua integracdo ao mercado ¢ o acesso as
inovagdes tecnologicas ¢ ao crédito rural, reunindo cerca de 1.1 milhdo de
unidades produtivas: o familiar em transigio, abarcando cerca de 1.1
milhdo dec estabelecimentos familiares, enfrentando inimeros problemas
quanto a capitalizagdio do empreendimento. haja vista as inimeras
dificuldades de acesso ao crédito rural. a assisténcia técnica, a insergio
parcial ao mercado. a exigiiidade das terras, ctc.. apresentando todavia. um
grande potencial para sua viabilizagio econémica: ¢ o familiar periférico.
abrangendo aproximadamente 2.2 milhdes de estabelecimentos rurais. que
em virtude da infra-estrutura madequada. da quase total falta de integragdo a
cconomia ¢ da grande dependéncia de programas assistenciais do governo.
tem sc constituido muito mais. como locais de residéncia ¢ subsisténcia de
uma mdo-de-obra desempregada ou subempregada do que propriamente em
unidades produtivas.

Considerando  esse  recorte  metodologico. o  Relatorio  da
FAO/INCRA (1994). ressaltava a importancia da definigdo de estratégias de
desenvolvimento rural que priorizassem a expansdo ¢ o fortalecimento dos
agricultores familiares, em especial do segmento em transigio ¢ periférico.

Concomitante a divulgagdo do referido relatorio. que de certa forma
representou o reconhecimento mstitucional da importdncia da agricultura
familiar como geradora de alimentos. de emprego ¢ renda no meio rural, o
governo brasileiro passou a ser pressionado no sentido de rever a posigio
marginal a que estava relegada esse segmento produtivo no conjunto das
politicas publicas. Desse modo, as pressdes econdmicas. sociais ¢ politicas
realizadas, de um lado. pelo Banco Mundial, em sua politica de redugio dos
niveis de pobreza nos paises periféricos. como forma de garantir os
interesses hegeménicos dos paises capitalistas centrais. ¢ de outro. pelas
cntidades  representativas  da  agricultura familiar, como a CONTAG
(Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura). levaram o
governo brasileiro a criar. a partir de meados da década de 1990, programas
voltados cspecificamente para a dinamizagio da produgdo familiar no pais.
tais como o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF). o Programa de Geragiio de Emprego ¢ Renda Rural (PROGER)
entre outros.

44

Dentre csses programas, deteremo-nos mais particularmente. ao
PRONAF. o qual. incorporando varias das propostas apresentadas no
Relatorio da FAO/INCRA (1994), tem se constituido num dos principais
imstrumentos de financiamento da produgdo familiar no pais. y

() Programa de Fortalecimento da Agricultura IFamiliar (PRONAF)

Essc programa. cmbora tenha sido langado oficialmente pelo
poverno brasileiro em agosto de 1995, como uma linha especial de crédito de
custeio. denominada de Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Iamiliar (PLANAF). foi institucionalizado ¢ regulamentado como programa
povernamental. ou s¢ja. como “um conjunto de agdes globais para o
desenvolvimenio da agricultura familiar” (MAA. 1996) em junho de 1996°,
quando passou a integrar o Orgamento Geral da Unido. sendo denominado
e PRONAF.

O documento de criagio do PRONAF destaca como objetivo
principal do programa, “propiciar condigdes para o aumento da capacidade
produtiva, a geragdo de empregos e a melhoria da renda, contribuindo para
o melhoria da qualidade de vida ¢ a ampliagd@o do exercicio da cidadania
por parte dos agricultores familiares " (MAA. 1996, p. 26).

Para alcangar cssc objetivo, o Programa foi estruturado com base na
nogdo de gestdo social. a qual fundamenta-se em trés principios basicos: a
descentralizagdo: a participagdo ¢ o estabelecimento de parcerias.

Subjacente a4 adogdo da gestdo social como base de agdo do
PRONAF. csta a idéia de que. ao municipalizar a atuagio do programa. os
agricultores  familiares ¢ suas organizagdes (associagdes. cooperativas.
sindicatos).  representadas  por meio dos  Consclhos  Municipais  de
Desenvolvimento  Rural’.  tornam-se  os . principais  agentes  do

IDentre as varias propostas incorporadas ao PRONAF, destacam-se: a necessidade de uma
politica diferenciada para os agricultores familiares. a nogdo do desenvolvimento global
mtegrado, articulando os varios niveis administrativos (governos [federal, estadual ¢
principalmente, o municipal). a énlase na participagio dos produtores familiares ¢ suas
orpanizagdes representativas (cooperalivas. associagdes. sindicatos). entre outras.

\ base legal do PRONAI ¢ o Decreto Presidencial no. 1.946 de 28 de junho de 1996. Com
relagio ao erédito rural. orienta-se por resolugdes do Banco Central ¢ por normas especificas
dos I'undos Constitucionais do Norte (FNO). do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO).
130 ponto de vista institucional. 0 PRONAF esteve. desde a sua criagdo, atrelado ao Ministério
di Agricultura ¢ Abastecimento. No entanto, em 1999, passou a esfera do Ministerio
I xtraordmndrio de Politica Fundiaria.

s Consclhos Municipais de Desenvolvimento Rural siio formados por representantes de
ngncultores familiares ¢ suas organizagdes (associagdes. cooperativas. sindicatos) e por
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desenvolvimento local. Isso porque, esses conselhos tém como principais
atribuigdes. analisar e aprovar o Plano Municipal de Desenvolvimento Rural
(PMDR). sugerir alteragdes nas politicas do municipio em relagdo ao setor
agropecuario ¢ auxiliar no acompanhamento ¢ fiscalizagiio na aplica¢do dos
recursos publicos.

A partir do estabelecimento desses principios nortcadores, o
Programa foi estruturado em trés niveis gerenciais. como s¢ pode observar
no quadro 02.

Apesar da suposta articulagio nstitucional presente nesta cstrutura ¢
a preocupagio com a participagdo dos agricultores ou suas representagdes

Junto as varias instincias, no ambito municipal. estadual e federal, constata-
s¢ que o governo brasileiro, por meio do Conselho Nacional do PRONAF. ¢

quem realmente tem o controle administrativo, econdmico ¢ politico do
Programa. Nesse sentido. a adocdo pelo programa. da gestido social. como

forma de atuagdo. esbarra numa questdo primordial, que ¢ a centralizagdo |

das decisdes ¢ dos recursos pelo governo federal. Restando aos agricultores
ou suas representagdes ¢ ao poder publico municipal. um cspago
relativamente limitado de agdo, o qual circunscreve-sc a cxccugio ¢
fiscalizagdo do programa.

Com relagdo a definigio do publico alvo do PRONAF. cste pode ser ‘
definido. segundo ABRAMOVAY & VEIGA (1999). como o resultado das

negociagdes politicas que ocorreram no decorrer do processo de implantagéo
do programa. Assim. inicialmente, o PRONAF deveria  bencficiar
exclusivamente as unidades produtivas que utilizam o trabalho dircto ¢
pessoal do produtor ¢ sua familia, sem o emprego de trabalhador permanente
¢ que recorrem cventualmente. dado o carater sazonal das atividades
agricolas, a ajuda de terceiros. Entretanto, em virtude das pressocs politicas
exercidas  por alguns segmentos vinculados a agricultura. como os
representantes dos sindicatos patronais. passaram a ser beneficiarios do
programa. as unidades produtivas que utilizam até dois empregados
permanentes.  Posteriormente. em  virtude da extingdo do Programa de
Credito Especial para Reforma Agraria (PROCERA). foram incluidos como
beneficiarios, os trabalhadores rurais assentados em projetos de reforma
agraria. Ampliaram-se também. as atividades ccondmicas contempladas com
os recursos do PRONAF. as quais passaram a abranger além da
agropecudria, a pesca artesanal, a aquicultura ¢ o extrativismo.

pessods vinculadas a instituigdes, direta ou indiretamente relacionadas a agropecudaria, que
At no munieipio, tendo pelo menos 50% de seus membros representados pelos produtores
lirhares
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Ouadro 2: Es

rutura bdsica do PRONALF

1. 1. Prefeitura Municipal:
1.2. Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural

) Nivel [(CMDR). com a participagio dos agricullores
municipal |familiares e suas organizagoes represeniativas
(cooperativas. associagdes. sindicatos) ¢

1.3, Entidades municipais, publicas ou privadas.

2.1. Governo Estadual:

2.2, Consclho Estadual do PRONAF. com a
2) Nivel |participagdo das representagdes  cstaduais  dos

estadual

agricultores familiares: ¢,
2.3. Secretaria Exccutiva Estadual do PRONAF

3) Nivel
federal

3.1. Ministério Extraordinario de Politica Fundidria:
3.2. Consclho Nacional do PRONAF. composto por
representantes do Ministério do Plangjamento ¢
Or¢amento: Ministério da Fazenda: Ministério do
Trabalho: Secretaria Especial de Politicas Regionais:
Secretaria Exccutiva do Programa  Comunidade
Solidaria. Forum dos Secretdrios de Agricultura:
Confederacio Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (CONTAGQG): Organizacio  das
Cooperativas  Brasileiras  (OCB) ¢ Associagiao
Brasileira das Entidades Estaduais de Assisténcia
Técnica ¢ Extensido Rural:

3.3. Secretaria Nacional Exccutiva do PRONAF:

3.4, Caixa Economica Federal (CEF), como
repassadora  dos recursos orgamentarios  aos
municipios ¢ demais agentes [inanceiros publicos
(Banco do Brasil, Banco do Nordeste do Brasil ¢
bancos estaduais) ¢ privados. além de cooperativas
de crédito. que tenham convénio para repasse dos
reCursos.

Fonte: SILV:

1 (1999)
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geraram uma série de criticas ao programa. em virtude do fato de ampliare
consideravelmente o grupo dos potenciais beneficiarios. abrindo espago p
a participagdo de agricultores capitalizados que. oferccendo garantias ¢
contrapartidas ao bancos, possuem maior capacidade de endividamento no
sistema financeiro.

familiarcs ¢ trabalhadores rurais. proprictarios. assentados. posseiros.
arrendatarios. parceiros ou meeiros, que utilizem mao-de-obra familiar ¢ que
tenham até dois empregados permanentes ou. dado o carater sazonal das
atividades agropecuarias, que utilizem o recurso a contratagio eventual de
trabalhadores temporarios. Além disso, ndo devem explorar arca superior a
quatro médulos rurais e ter. no minimo, 80% da renda familiar bruta anual
proveniente das atividades agropecuarias. pesca artesanal. aquicultura ou
extrativismo. ¢ ainda, residir na propriedade ou em nucleo urbano proximo.

agricultores familiares ¢ trabalhadores rurais que podem sc beneficiar do

PRONAF.

do Programa. as seguintes linhas de atuagio:

a)

b)

As mudangas ocorridas na definigio do publico alvo do PRONAF

Dessa forma. podem ser beneficiarios do PRONAF. os agricultores

Assim. no quadro 03. apresentamos sinteticamente. os grupos de
A partir da definigio do publico alvo. estabeleceu-se como cixos basicos

PRONAF Crédito Rural: com o objetivo de fornecer apoio financeiro
as atividades agropecuarias desenvolvidas pelos agricultores famihares ¢
suas organizagoes. dividindo-sc cm crédito de custeio (maximo de R$
5.000, 00 por produtor. em cada safra ¢ prazo maximo de dois anos para
quitagdo) ¢ de investimento (R$ 15.000.00 para o produtor individual ou
de RS 75.000.00 para o crédito coletivo).

PRONAF Infra- Estrutura e Servi¢os nos Municipios: ¢ uma linha de
financiamento do governo federal. com recursos ndo reembolsaveis. em
parceria com os governos municipais. objetivando a implementagdo.
ampliagdo. racionalizagio. modernizagio ou realocagio da infra-
cstrutura publica ¢ de servigos dec apoio ao desenvolvimento da
agricultura  familiar. Os recursos destinados a essa  linha de
financiamento provem do Orgamento Geral da Unido ¢ da contrapartida
dos municipios sclecionados. podendo variar de 20 a 40% do total
demandado. exceto naqueles onde o Programa Comunidade Solidaria
cstiver atuando. Até 1999. foram aplicados recursos da ordem de R$
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|51 4 milhdes. tendo sido seclecionados 1.018 municipios, os quais
heneficiaram aproximadamente 447 mil familias.

Quadro 3: GRUPOS DE BENEFI( 'IARIOS DO PRONAF

| GrUPOS MAO-DE- RENDA FAMILIAR PUBLICO ALVO

' OBRA

| A | Exclusivamen | Nio determina percentual | Agricultores familiares

‘ te familiar de renda minima dentro | assentados pelo

‘ do estabelecimento Programa Nacional de

L Reforma Agriria®

[ B Exclusivamen | Niio determina percentual | Agricultores familiares

[ te familiar de renda minima dentro | descapitalizados: ou

[ do estabelecimento. trabalhadores rurais

; Renda de até RS 1.500,00 | descapitalizados ~ com

| (excluida a aposentadoria | atividades nio
rural). agropecudrias em

estabelecimento rural.

& “Trabalho Renda de R$ 1.500.00 até | Agricultores familiares
familiar R$ 8.000.00. sendo.80% | ou trabalhadores rurais
predominante | no minimo, proveniente | descapitalizados.  com
mente  com | da exploragio agricola ¢ | atividades nio
possibilidade ndo agricola do | agropecudrias em
de estabelecimento, podendo | estabelecimento rural
contratagiio atingir até R$ 16.000.00
eventual  de | para  as atividades de
lerceiros avicultura, hovinocultura

) de  leite.  aquicultura,
caprinocultura.
ovinocultura, fruticultura,
olericultura.  sericicultura
¢ suinocultura.

D Utilizam 80% da renda familiar | Agricultores familiares
mio-de-obra deve provir do | ¢ trabalhadores rurais
familiar ¢ até | estabelecimento de | com maior nivel de
2 empregados | exploragio  agropecudria | capitalizagio que
permanentes. ou nio agropecudria. exergam atividades

Renda bruta anual entre | agropecudrias ou nilo
R$ 8.000.00 até | agropecudrias em
27.500.00. estabelecimento rural.

Fonte: DESER (1999).

Sdio beneficiarios do PRONAF. os assentados que niio contrataram operagdes de
wvestimento no limite individual (R$ 7.500,00) permitido pelo Programa de Crédito Especial

para a Reforma Agréria (PROCERA).
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O PRONAF Crédito Rural, apesar de ter sido criado em 1995,
guando  foram destinados R$ 200 milhdes do Fundo de Amparo ao
Itubalhador (FAT), para o financiamento de custeio da produgdo. passou a
o1 abrangéncia nacional somente a partir de 1996, quando tornou-se um
programa especifico do governo federal. O mesmo ocorreu com relagdo ao
vivdito de investimento, que embora tenha sido criado em 1996, somente
atlquiriu importancia econdmica a partir de 1997.

Essa linha de financiamento reune atualmente varias modalidades de
viedito especificas para o PRONAF. como o Custeio Normal. o Rural
Wamdo. o PRONAFINHO, PRONAF Especial (Custeio e Investimento).
PRONAF — Investimento Normal FCO ¢ FNE, o PRONAF Agroindustria ¢
i AGREGAR''. Scgundo SILVA (1999). no periodo 1995/98. os encargos
linanceiros para o crédito de custeio variaram de 12% aa . até 5.75%.
vinjuanto que, para o crédito de investimento. cujos encargos sdo definidos
anualmente pela TILP, ¢ previsto rebate de 50% nesses custos. quando
(intados até o vencimento.

Uma das inovagdes do PRONAF Crédito Rural esta na
uhnpatoriedade. por parte dos agricultores interessados em solicitar o
linanciamento, ¢m apresentar ao agente financeiro a Declaragdo ou
Curtificado de Aptiddo. Esse documento comprova sua condigdo de
apncultor familiar, a qual deve ser requerida junto as organizagdes locais
desipnadas para esse fim: sindicatos de trabalhadores rurais (filiados a
{ONTAG), as empresas estaduais de extensdo rural ¢ também. segundo
ABRAMOVAY & VEIGA (1999), objeto de muito conflito. os sindicatos
iirs (filiados a CNA). '

Com relagdo a obrigatoriedade de apresentagdo do Certificado de
Aptidio, ABRAMOVAY & VEIGA (1999) ressaltam que, se por um lado,
uxiste o risco de cartorialismo e mesmo de exclusdo. por outro. representa a
lurmalizagdo da mediagdo realizada pelas organizagdes locais na definigdo
o pablico alvo do programa. algo que ndo poderia ser realizado pelo
sistema bancario'”,

Os recursos provenientes para essa linha de crédito originam-se do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT). das exigibilidades bancarias ¢ dos
Fundos Constitucionais do Nordeste (FNE), do Centro-Oestc (FCO) ¢ do
Norte (FNO). '

¢) PRONAF Capacitacio e Profissionalizagio: cssa linha de agdo tem
como objetivo liberar recursos financeiros as entidades publicas ol
privadas que possam proporcionar aos agricultores familiares. sual
organizagdes ¢ aos técnicos agricolas, conhecimentos ¢ habilidades d
ordem tecnolégica ou gerencial para o desenvolvimento das unidades
produtivas familiares. Os recursos sdo repassados pelo Ministério da
Agricultura, através de convénios firmados com as Empresas Estaduai
de Assisténcia Técnica ¢ Extensdo Rural, que sdo responsaveis pela
organizagdo de ecventos e cursos, atendendo a demanda local do!
agricultores familiares. Segundo dados do Ministério Extraordinario d
Politica Fundiaria. at¢ 1999 haviam sido repassados recursos da orden
de R$ 78.540.000 para a extensdo rural ¢ R$ 13.401.000 para a pesquisa
agropecuaria’.

d) PRONAF Negociacio de Politicas Publicas: objctiva articular
orgdos dos governos federal, estaduais ¢ municipais. buscando adota
medidas que atendam a realidade da agricultura familiar. Sua
operacionalizagio se da por meio das sccretarias executivas articuladas
aos Consclhos Municipais, Estaduais ¢ Nacional do programa'’.
Deve-se ressaltar que, os créditos do PRONAF podem ser concedidos d

forma individual. coletiva (quando formalizado por grupo de produtores

para finalidades coletivas) ou grupal (formalizado por grupos de produtores
para finalidades individuais). No caso das solicitagdes coletivas ou grupais.
cstas podem ser feitas por meio das organizagdes de agricultores familiares

(associagdes ou cooperativas), legalmente constituidas ¢ em funcionamento

ha pelo menos seis meses. que congreguem em seu quadro social. pelo

menos 60% de agricultores familiares. :

Considerando-se a amplitude das linhas de atuagdo ¢ o fato de ter sida
relativamente recente a implantagdo do Programa. restringiremos as nossas
consideragdes ao desempenho do PRONAF Crédito Rural. o qual constituis
s¢c numa das principais modalidades de financiamento das atividades
agropecuarias,

O PRONAF Crédito Rural

"' Maiores informagdes sobre essas modalidades de crédito consultar DESER

{1999),
Sobre os exemplos de interferéncia das organizagdes locais na implementagio do
IMIHONAF Crédito Rural consultar ABRAMOVAY & VEIGA (1999).
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'; Os dados disponiveis ndo informam o nimero de beneficiados com essa linha de agéo.
0 - .

Informacdes mais detalhadas sobre essa linha de atuagfio niio encontram-se. até o
momente, disponiveis.
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Assim. observando-se o grafico 01, referente a evolugio do
montante de recursos aplicados ¢ ao nimero de contratos efetuados, observa~

s¢ que houve um crescimento significativo na utilizagio dessa linha de
financiamento. : '
Constata-s¢ que no periodo analisado. enquanto o valor total dos
recursos aplicados no PRONAF Crédito Rural cresceu 1.874,7%, passando
de RS 93 milhdes em 1995 para aproximadamente R$ 1.7 bilhdes em 1998, o
numero de contratos efetuados por essa linha de crédito apresentou um
incremento de 2.028.0%. elevando-se d¢ 32 mil em 1995 para 649 mil em

1998, corroborando a importancia fundamental que o crédito rural tém como

alavancador do processo de produgdo agropecuaria no campo brasileiro.

GRAFICO 01-EVOLUCAO DO NUMEROC DE CONTRATOS E DO VOLUME
DOS RECURSOS APLICADOS NO PRONAF - 1995 - 1088
{1995 = 100)
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Fonte: BACEN/RECOR |

Com relagdo ao valor total dos financiamentos, deve-se ressaltar que
0 maior aumento ocorreu entre 1996 ¢ 1997, quando o montante de recursos
aplicados no PRONAF Crédito Rural clevou-se de R$ 557.6 milhdes para
R$ 1.6 bilhdes. representando um crescimento de 286.9%. Entre 1997/1998.
a ampliacio dos recursos destinados a essa linha de crédito rural foi
relativamente menor, passando de R$ 1.6 bilhdes para RS 1.7 bilhdes.
representando um crescimento de 10.6%.

A ampliagdo do crédito rural, sobretudo entre 1996 ¢ 1997, deveu-se.
segundo SILVA (1999). a aprovagido de algumas medidas pelo Conselho
Monctario Nacional em 1996, que de certa forma. ampliaram as condigdes
de acesso ao crédito rural. Entre essas medidas. destacaram-se: a) redugdo
dos custos de operagio do PRONAF no sistema bancirio. objetivando
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¢stimular a participagio dos bancos no programa; b) diminuigio dos
vinrpos financeiros incidentes sobre o crédito de custeio, que passaram de
1" (com rebate de 25%) na safra 1995/96 para 5,75% na safra 1998/99; e,
o) mimplificagdo dos documentos necessarios para a solicitagdo do crédito
pelos produtores rurais®.

Decompondo-se esses valores totais entre o crédito de custeio ¢ o de
iivestimento., ¢ possivel fazer algumas observagdes mais detalhadas sobre a
vvolugio do nimero de contratos ¢ o valor dos financiamentos no periodo
1995-1998 (Tabela 01).

lubela 1: PRONAF — CREDITO RURAL: nimero de contratos e valor dos
financiamentos, 1995-1998.

Custeio Investi 0
Valor Total Partici- N'de Partici Valordos | Partici- | N'de Partici-
dos pagio Contra- | pagio sobre Finan- pagdo | Contrat | pagio sobre
Financia- sobre o tos o numero ciamen- | sobre o os o niimero
mentos (RS | total de {mil) total de tos (R$ | totalde | (mil) total de
mil) crédito contratos de mil) crédito contratos
rural crédito rural rural de crédito
concedid (%) conce- rural (%)
(%) dido
(%)
1995 93.000* 100.0 320 100.0 - =
199 547.500 98.1 299.9 98.5 10.100 1.9 44 1.5
1997 888 303 53.6| 3875 792 736900 454] 1017 20.8
1998 1.114.736 639 5328 82,0 628.800 36,1 116, 18.0

Fonte: BACEN/RECOR. .
(*) Valor estimado, ja que em 1995 os dados sobre o PRONAF Crédito Rural ndio estavam
consolidados,

Uma primeira constatagdo diz respeito ao fato de que. tanto o
crédito de custeio como o de investimento apresentaram no periodo, um
crescimento significativo. O crédito de custeio apresentou um incremento da
ordem de 1.198.6% no montante de recursos. enquanto o numero de
contratos elevou-se 1.665.0% no periodo. Com relagio ao crédito de
investimento, observa-se que houve aumento de 6.225.7% no volume de
recursos e de 3.776,8% no namero de contratos.

"' Para que o agricultor possa solicitar os financiamentos do PRONAF Crédito Rural no
sislema bancdrio sfio necessarios os seguintes documentos: a) Declaragio de App'dﬁo.
comprovando sua condigéo de agricultor familiar, podendo ser rcqucrida. j}mto aos sindicatos
de trabalhadores rurais ou pela rede de extensdo plblica estadual; b) utilizagdo de garantias
[inanceiras: no caso do crédito de custeio, do penhor da safra e adesdo ao PROAGRO, no
crédito de investimento. o penhor cedular ou alienagfo fiduciaria do bem financiado.
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Entretanto. quando comparamos a participagio relativa dessas duas
modalidades de financiamento no volume total de recursos do PRONAF
Crédito Rural. constatamos que. apesar da redugdo da importincia do
custeio, que diminuiu de 100,0 % em 1995 para 63.9% em 1998. o crédito de

investimento, continua tendo uma participagio minoritaria, tendo passado de

1.8% em 1996 para 36.1% em 1998.

O melhor desempenho do crédito de custeio no periodo 1995/1998
csta relacionado em parte, as condigdes mais favoraveis do Programa no
sistema bancario (taxas de juros ¢ corregio monetiria menores. diminuigio
das taxas de administracdo, etc.) e sobretudo. pela diversificagio das linhas
de financiamento dessa modalidade, como o Custeio Especial. o PRONAF
Rotativo ou Rural-Rapido. o PRONAFINHO. entre outros. que passaram a
atender segmentos diferenciados no interior da produgio familiar. Nesse
sentido. os valores médios dos contratos de financiamento de custeio
também tenderam a clevar-se de R$ 1.825.00 em 1996 para R$2.092.00 em
1998, embora se¢ mantivessem abaixo dos R$5.000.00 estipulados pelo
Programa.

Em relagdo ao desempenho do crédito de investimento no periodo.
marcadamente inferior ao de custeio. deve-se em partc. ao fato de que os
agricultores interessados nessa linha de financiamento devem ter Junto ao
sistema bancario, uma maior capacidade de endividamento. ¢ por outro. a
maior resisténcia do sistema financeiro em atuar nessa linha crediticia do
PRONAF. Nesse sentido, uma série de negociages realizadas pelo Conselho
Nacional do PRONAF junto as instituicdes financeiras quc operam com o
Programa. acabaram diminuindo essas resisténcias ¢ ampliando o nimero de
contratos ¢fetuados no periodo. Dessa forma. o valor médio dos contratos de
crédito de investimento variaram em torno de R$2.295.00 em 1996,
R$7.245.00 em 1997 ¢ de R$5.397. 00 cm 1998, situando-se. portanto. num
patamar bastante inferior ao fixado pelo governo federal (R$15.000. 00).

Segundo SILVA (1999, p.10) essa tendéncia de crescimento do valor
médio dos contratos de 1997 em relagdo a 1996. deveu-se ao fato de que. os
financiamentos dessa linha foram. em grande parte. absorvidos pelos
produtores da Regido Sul. enquanto em 1998, “cerca de 70% do total de
crédito de investimento concedido no pais destinou-se aos produtores da
regido Nordeste, os quais apresentaram menor capacidade de pagamento e,
consequientemente, menor capacidade de financiamento em relagdo aos
produtores da regido Sul "

A predomindncia desses valores médios relativamente baixos nas
operagdes do PRONAF Crédito Rural. indicam. na opiniio de
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AURAMOVAY & VEIGA (1999) que apesar de ndo serem iqteressantfzs
jiin o sistema financeiro. em especial para os bancos privadqs. a intervengao
piblica na relagdo entre esse sistema ¢ os produtores. tem sido fundamental
i parantir o acesso ao crédito rural aos produtores familiares. Todavia.
vuimiderando-se o numero de agricultores familiares que. segunc_io 0
Ministerio Extraordinario da Politica Fundiaria, deveriam ser beneficiados
{algo em torno de 4,5 milhdes de produtores familiares), percebe-se que
swios de 1/3 desses foram contemplados com os recursos do PRONAF
{ tudito Rural no periodo 1995/1998.

Essa parcialidade no cumprimento das metas propostas pelo
I"RONAF. se agravam quando analisamos a distribuigdo dos recursos pelas
ivpioes brasileiras (Tabela 02).

labela 2: Distribuigao do PRONAF ( REDITO RURAL segundo as regides
hovstleiras (19967°1998).

1996 1997 1998
(ontratos Valor Contratos Valor Financiado Contratos Valor Financiado
N % N % N° % NT % N” % N o

KB42 | 27| 65.973] 102 6337 13 23.721 1,5’ 11437 1.6 27.385 I.S'_
M.536 | 13.4 84446 | 129 | R1.871| 16.5 174.026 | 10.6 | 174.642 | 243 | 677.069 | 374
16364 | 49 67.843 | 104 | 61.338] 124 290.386 | 17.7 | 86.693| 12.2 255204 | 14.1
15R954 | 77.8 | 420.283 | 64,7 | 332307 | 66,9 | 1.048.840 | 63.8 | 429.707 | 60.0 | 782.778 | 43.2
3922 1,2 11.252]| 18| 14697 29 105467 | 64| 13.375] 19 67.535| 38
V12618 | 100 | 649.797 | 100 | 496.550 | 100 | 1.642.440 | 100 | 715854 | 100 | 1.809.971 | 100

Ponte: BACEN/RECOR, BNDES, Banco do Brasil ¢ Banco do Nordeste.

No que se refere a distribuigio espacial dos contratos ¢ do valor dos
financiamentos do PRONAF Crédito Rural no periodo 1996/1998. podemos
constatar que:

a) em 1996, 77.8% dos contratos efetuados ¢ 64.7% do valor dos
linanciamentos estiveram concentrados na regido sul do pais. enquanto as
demais regides, em conjunto. perfizeram 22.2% dos contratos ¢ 35.3% do
valor dos financiamentos;

b) em _
linanciamentos ¢ do nimero de contratos, que cresceram respectivamente.
'52.7% ¢ 149.2% em relagdo a 1996, a Regido Sul concentrou parcela
spificativa do crédito rural. tanto em termos de contratos (66.9%) como do
montante das operagdes (63.8%). Em relagio a 1996. o crédito absorvido por
¢ssa regido, apresentou ampliagdo da ordem de 128.3% nos contratos
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1997. n3o obstantc a ampliagio do wvalor total do




cletuados ¢ de 249.5% no valor dos financiamentos. Em relagio as demais
regioes. observa-se que com excegdo do Norte, que diminuiu sua
participagdo tanto em termos absolutos como relativos, apresentaram
clevagio no numero de contratos efetuados ¢ no valor dos financiamentos:

¢) em 1998, observa-se que. ndo obstante a redug¢do na participagdo
da Regido Sul. especialmente, no montante de recursos financiados. ¢ da
Regido Centro-Oeste, as demais regides, apresentaram um desempenho
satisfatorio. Destaca-se o aumento verificado na participagio. tanto em
termos de contratos cfctuados como de recursos financiados. da Regido
Nordeste do pais.

A partir dessa analisc mais geral sobre o desempenho das regides
brasileiras no PRONAF Crédito Rural no periodo 1996/1998. alguns
aspectos ressaltados merecem uma analise mais pormenorizada.

O primeiro aspecto. diz respeito a grande concentragio dos recursos
do PRONAF na Regido Sul. o qual explica-sc em parte. pela presenca
marcante de agricultores familiares na estrutura produtiva dos trés estados
sulinos. mas também pelo fato de que. parcela consideravel do crédito de
custeio destinado ao financiamento das safras tenha sido absorvido pelas
culturas de fumo (26.1% do crédito em 1996, 20.2% ¢. 1997 ¢ 18.3% em
1998). mitho (23.6% em 1996, 11.2% em 1997 ¢ 10.5% em 1998) ¢ da soja
(15.5% em 1996, 13.3% em 1997 ¢ 13.4% em 1998). Essas trés culturas.
além de terem sua produgdo concentrada na Regido Sul. constituem-s¢ em
lavouras realizadas predominantemente por agricultores familiares mais
capitalizados (consolidados) ¢ articulados as cadeias agroindustriais. quc ndo
deveriam se constituir em beneficiarios do PRONAF.

Em virtude desse fato. o governo federal tomou algumas medidas
adicionais para garantir o acesso ao crédito rural aqueles que realmente
deveriam se constituir no publico-alvo do PRONAF. ou seja. os agricultores
familiares em transi¢do ¢ periféricos, localizados na Regido Nordeste do
pais. Entrc cssas medidas. destacaram-s¢ o maior apoio politico ¢ ccondmico
ao Banco do Nordeste do Brasil (BNB). que por meio de seu Programa de
Agentes  Municipais de  Desenvolvimento. tem conseguido divulgar as
formas de acesso ¢ condigdes de financiamento do PRONAF Crédito Rural
aos agricultores da regido.

Associado a ¢ssa maior divulgagdo do programa. SILVA (1999, p.
26) destaca também, a “maior organizagdo e mobilizagdo dos agricultores
Sfamiliares. funcionando como instrumento de pressdo junto aos agentes
financeiros e aos governos estaduais, que contribuiram para a organizagdo
da demanda ao crédito "
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A eficacia dessas agdes. ja puderam ser constatadas em 1998,
guando a Regido Nordeste aumentou a sua participagdo tanto no volume
Wlal dos recursos financiados como no numero de contratos efetuados.
Nowse sentido. SILVA (1999) constatou que nessa regido, ha uma nitida
dispersio na aplicagdo dos recursos do crédito de custeio. sobressaindo-se as
vulturas regionais (algoddo. mandioca, feijdo, milho, etc.) e a fruticultura
Wiipada.

I Uonsideragdes Finais

O presente texto teve como objetivo -analisar, a partir da
ilentificagdo e caracterizagdo da agricultura familiar proposta pelo Relatorio
il FAO/INCRA (1994). a implementagdo pelo governo federal. do
rograma de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

Esse programa. criado em meados dos anos 1990, tem como objetivo
apotar o desenvolvimento rural, a partir do fortalecimento ¢ expansdo da
apncultura familiar, reconhecido como um segmento gerador de postos de
ttubalho ¢ renda no meio rural.

Adotando a gestdo social como base de suas agdes. o Programa
desenvolve suas atividades em quatro linhas: no financiamento da atividade
apropecuaria (crédito rural). na oferta de servigos de apoio e capacitagdo dos
apncultores (assisténcia téenica. pesquisa. cursos profissionalizantes, etc.).
ima formagdo de infra-estrutura fisica municipal (energia. transporte.
comunicagdo. armazenamento, agroindustrializagdo. etc.) ¢ na negociagio
imtersetorial de politicas publicas para a agricultura familiar.

Em wvirtude do carater relativamente abrangente das agdes. das
piressoes  politicas  realizadas  pelos  varios  segmentos  representados
(uindicatos,  movimentos  sociais. instituigoes financeiras. ctc.). peclas
dificuldades de operacionalizagdo. entre outros problemas. o Programa
apresentou. no decorrer do processo de implantagdo, varias mudangas
visando ajusta-lo as demandas c/ou reivindicagbes. Nesse sentido. os
desvirtuamentos ocorridos no decorrer do processo de consolidagio do
programa sio o reflexo dessa situagdo. haja visto que. da meta estabelecida
pelo governo federal de 4.5 milhdes de agricultores familiares que deveriam
swi  benceficiados com o programa, menos de 1/3 desse total foram
contemplados com os recursos do PRONAF Crédito Rural no periodo
[D05/1998.

Uma das primeiras criticas rcalizadas ao programa. diz respeito a
[ropria concepgdo do que scja a agricultura familiar. Isso porque. csta
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deveria contemplar apenas as unidades produtivas que se orgamizam com
base no trabalho dos membros da familia, podendo eventualmente. dadas as
proprias caracteristicas da atividade, contratar mao-de-obra temporaria. Ao
incluir aqueles que tém até dois empregados permanentes. ampliou-se
significativamente os beneficiarios do programa, aumentando a competi¢do
pelos recursos, limitando o acesso aos agricultores menos descapitalizados.

A propria defini¢do do publico alvo, foi algo questionado, ja que este
deveria  voltar-se  primordialmente para o segmento dos agricultores
familiares em transi¢do e periféricos, deixando os mais capitalizados para
serem financiados pelo mercado. No entanto, os dados apresentados para o
crédito rural no periodo 1995/1998, revelam justamente o contrario, ou seja.
os recursos do PRONAF estiveram concentrados em dois scgmentos dos
produtores familiares: os que possuem base patrimonial para assegurar os
cmpréstimos bancarios ¢ renda suficiente para oferecer contrapartida aos
bancos. ou aqueles que. integrados as cadeias agroindustriais (fumo. soja e
milho). tém assegurada a comercializagdo de seus produtos. Somente neste
ultimo ano (1998). observou-se tendéncia a desconcentragido regional dos
recursos, com destaque para a regido Nordeste.

Nio obstante as distor¢des constatadas no PRONAF Crédito Rural
no periodo 1995/1998, um estudo do IBASE (1998) observou que esse
programa criou. desde a sua implantagiio, aproximadamente 210 mil novos
postos de trabalho. No entanto, o maior impacto do programa ressaltado pelo
estudo. esta no fato de que, ao promover o financiamento da produgdo
agropecuaria d¢ unidades produtivas familiares, o PRONAF manteve no
meio rural. cerca de | milhfio ¢ 550 mil empregos. representando uma média
de cinco empregos por financiamento concedido. Outra constatagio feita.
demonstrou que. 50% dos beneficiarios do programa. tiveram com essc
programa, a sua primeira experiéncia de crédito rural.

Os resultados das analises, se¢ por um lado. demonstram a distancia
cxistente entre a realidade de dificuldades vivenciada pela maioria dos
agricultores familiares ¢ os objctivos a que se propde o PRONAF. por outro.
abre a possibilidade aos produtores ¢ suas organizagdes (sindicatos.
associagdes. cooperativas) de participa¢do nas discussoes. na claboragdo de
alternativas as demandas desse segmento produtivo ¢ na fiscalizagdo da
aplicagio dos recursos. As corregdes a screm feitas no Programa. visando
sobretudo. beneficiar os agricultores familiares que realmente necessitam
dos recursos, depende, antes de mais nada. da organizagdo cfetiva desses
agricultores ¢ da pressdo politica exercida, ndo apenas por essc scgmento
produtivo, mas por toda a sociedade.
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