OS (DES)CAMINHOS DO CAMPESINATO BRASILEIRO: O
ONTEM E HOJE NOS ASSENTAMENTOS DO PONTAL DO
PARANAPANEMA, SP'

Rosemeire A . de Almeida’

{ - fntradicdo

Cuando nos propusemos a csludar as exploragocs Familiares no Pontal do
Paranapanema. possuiamos a hipotese de que estivamos diante da diversidade. mas
cssa diversidade ndo sigmiblicava cosas diferentes, na verdade estavamos diante de
um mesmo objeto. ou sgja. o trabalho familiar camponés. Portanio. o que tinhamos
cram diferentes modos de organizacio desie objeto.

Ao clegermos o reasscniamento Fosana ¢ o assentamento Sania Clara
como objetos de andlise, partimos de diferentes situagdes onde se encontram as
exploragdes [amiliares. Esse contexto de diversidade apreseniado por cads
asseniamento. scpoa nivel de acesso a terra, logicas produtivas, organizagio do
traballo.  resultados  produtivos.  relagio com o Esiado, ideniidade  social,
perspectivas de vida, estratégias familiares. estd relacionado cm dliima instincia
com o grau de integragio desses familiares nas relaghes de mercado. Consideramos
que culender esse contexto diferenciado da realidade agraria brasileira, em termos
do modo de funcionamenio da agriculiura faniliar ¢, portanto. as transformagoes
que o umidade de produgio familiar camponesa vem sofrendo nessas oltimas
décadas. ¢ sem divida wma forma de também discutir a eficacia da “reforma
agrana paulista”. bem como das diretrizes politicas/ccondmicas do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem-Terra -M ST

Entendemos que o campesinalo possui especilicidades gerais. no entanio
1550 ndo tem significado homogeneidade (saco de batatas). O campesinato vem
persistindo. ao longo dos modos de produgdo. a0 mesmo lempo cm que sc
transforma ¢ s¢ vincola gradoalmente a cconomia circundanie. ndo constituindo um
modo de produgio a parte. A questio fundamental tem sido como sua insergio sc
dit na socicdade ¢ na historia mais geral.

Yoo tertin campesinate ndo implica o total semelhanga dos

campaneses em fodo o mundo eon sua existéncia fora do contexto de wma

"0 presente trabalho estd inserido na dissertagio de Mestrade “Diferentes maodos de
arpanizagio de exploracdes tamilisres no Pontal do Paranapanema: reassentamento Rosana ¢
assentamento Santa Clara™

“Profissora Assistente do Curso de Geogralio - CEUCTIAMUFMS. Corumba, MS.
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soctedade mais ampla ndo-apenas-camponesa e‘on extra-historicidade.

Fssas idéias sdo como espantalhos coisas que as criancas se encantam em

derrnhar. (s camponeses diferem necessariamente de uma sociedade para

autra e, também, denivo de wa mesma sociedade: trata-se do profleme

ie suas caracteristicas gerais e especificas.”(Shanin, 1980:75).

Assim, as exploragiies familiarcs camponesas. que. nesse caso especifico,
sio oficialmente classificadas de reassentamento e assentamento. foram analisadas
ERUANID processo que, inserido no tempo ¢ no espago. esti em mavimenio. E, ai,
reside o cerne da problematizagdo, pois. com esse pressuposto. podemos afirmar
fue as mudangas, que assolaram o campo brasileiro a partir da década de 60, de
que resnlton o éxodo rural de 30 milhdes de brasileiros, inaugurando a alianca
lerrafcapital, também geraram wm camponés “moderno”. Um homem que, expulso
da terra. vai para as cidades ¢ agora a terra quer retornar, um homem cada ver nis
distante do camponés “tradicional” formado a partir de 1850, com o advento da
terra mercadoria. Lembrando que esse marco historico da elaboragio da Lei
Imperial n 501. conhecida por Lei das Terras. foi outrora responsiavel  pela
primeira mudanga significativa do contendo do campesinato brasileiro, pois foi,
ILSSE momento que a ferra sc lornou mercadoria e o campesinato explicitou suas
dilerencas de classe.

b Agora, o espaco do camponés passa a ser um e o espaco  do

fazendeirn passa a ser outro. Em segundo lugar, porgue as modificacies

no vegime fundidrio abrem caminho para um nove campesinalo, que cada

ver ferd menos que ver com o velho campesingto de posseiros e

agregados. Trata-se de um campesinato de pequenos propriefarios, wm

campesinato moderne cada ver mais dependente do mercado, um

campesinate de homens livees, compradores de terra, cifa existéncia é

mediatizada por wma lerra ja convertida em mercadoria, Eo Campesinato

e marca fortemente o paisaven do sul ¢ do sudeste ¢ que no filuro

também tera sens problemas . (AMartins, 19814 3

Lhante dos impactos econdémicos. politicos e sociais que essa classe sofreu
nas ultimas décadas desse século, a partir da propria expansio do capitalismo no
campo com base no capital agroindustrial e na especulagio, ¢ que resuliou num
violento processo de expulsiio. vamos ter. no retorno a sua condigdo camponesa, um
conteido novo/especifico marcado basicamente pela trajetoria
campo: cidade/campo. implicando numa esséneia social diferente.

Dessa forma. o que encontramos no campo do Pontal do Paranapanema
foram dois campesinatos. o que determina diferentes modos de organizagio. No
reassentamento Rosana, temos o que vamos chamar de campesinato “tradicional”,
podemos dizer “arcaico”. ¢. no assentamento Santa Clara, um campesinato

“moderno”. forjado nas transformagoes desta sociedade em movimento. diria, um

homem em fransicdo. O mais importante, acredito, & que cssas questdes ndo sio
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apenas uma lentativa de ensaio tedrico. mas sio decisivas para sc pensar cm
pesquisa ¢ intervengio politica. porque muitos dos enganos cometidos pelo Estado ¢
pelo MST, nesses assentamenios citados. advém do desconhecimento  desia
realidade mutanie. pois entender o que sdo os camponeses ajuda a compreender a
propria socicdade em que estio inseridos. Basta destacarmos que as familias do
Projeio Rosana cram parceiros oriundos da barranca do rio Paranapanema. onde
praticavam. na sua maioria, agricullura de subsisténcia.

“Moga a gente que vive da terra s de olhar a vegetagio sabe se eln é

hoa, e aqui era cheio de cipo, taquara, gearaguata ¢ muila formiga. Mas

eles disseram que ia irvigar dois ha no rio. pra mim tava de hom tamanho

se  eles  tvessem  cumprido a  promessa’ {Abilio  Ferreira, 1994,

reassertamenio Rosana)

Portanto, querer transforma-los ignorando a estrutura social que os
condiciona ¢ onde reside o maior engano, pois a mudanga meramenie econdmica.
sem wm acompanhamento cultural. faz com que, em face dos novos clementos
inrodusidos. o resuliado seja apenas uma forma diferenie de comportar-se que na
esséncia guarda relagdes intlimas com a anterior. onde nio sdo raras as leiluras
magicas aplicadas aos objetos, procedimentos ete, proprios da cultura introduzida,

“Fssa terra é amaldicoada, o pessoal conta que o fazendeiro passon de

avidio e fogou veneno, é porisso gqie ndis ndo consegue te colheita boa.

F2ssa terra ndo tem solugdo. "(José Lopes, 1994, reassentamenio Rosana)

If - Reasseniamento Rosana: o camponés “iradicional”

Baseados nos dados coletados na pesquisa de campo, podemos alirmar que
a populagio ribeirinha reassentada no projeto Rosana apresenia uma Irajeioria
lustérica Lipicamente camponesa, pois cram trabalhadores socializados em relagoes
nio especificamente capitalistas. Para isso estamos considerando. principalmente. o
grau de integragio dessas familias na cconomia de mercado. ou seja. sua maior ou
menor capacidade de produzir valores de uso: a importincia do grupo doméstico. a
autonomia  relativa em relagio 4 sociedade como um lodo. a relagio entre
trabalho/consumo. ¢ a dependéncia de personalidades de prestigio. (Lamarche,
1993)
Assim. os dados demonstram que essas exploragdes [amiliares cstavam no scu
limite peogrilico de existéncia apos terem percorrido todo um processo de
expulsio/reconstrugio do local de morada. Torna-se evidente que esscs agricultores
familiares. em sua maloria. tinham a finalidade essencial de reproducio Gamiliar
(subsisténcia). O varjdo, onde tudo dava. cra onde plantavam seus alimentos. O
excedente era comercializado ¢ nos periodos de entressafra vendiam sua miio-de-
obra. quando necessiario. O local de sociabilidade dessas familias eram as relagies
familiares. o grupo de vizinhanga. Para a grande maioria delas a cidade cra o
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externo, o ponto de referéncia dos negocios, da igreja, da escola, Entretanto, apesar
de considerarem essas condigdes de vida vantagens da cidade em relagho ao campo,
elas valorizavam o rural como seu territorio.

Considerando as informagdes coletadas, as exploragoes f[amiliares que
viviam as margens do rio Paranapanema, ndo eram proprietirias, apenas
cultivavam uma drea que se dividia em sequeiro e varjio e que nio ultrapassava 10
ha. O tempo de permanéncia no local variava de 5 a 20 anos. A relagio de trabalho
dessas familias era a parceria, pois pagavam ao fazendeiro uma porcentagem
daquilo que colhiam. sendo os principais produtos: verduras, maxixe. abobora,
batata-doce. quiabo, inhame. feijdo. arroz, milho ¢ algodio, este dltimo apenas uma
porcentagem minima cultivava. Em termos de produgio animal. aparccem suinos,
caprinos e galindceos,

Oulro fato bastante interessante refere-se a tradigio rural destas familias;
houve unanimidade por parte dos chefes de familia cm alirmar em suas trajetorias
de vida a exclusividade do irabalho familiar agricola como fonie principal de
sobrevivéncia. inexistindo periodo de éxodo rural.

Todavia, a possivel destruigio desse mundo, foi encarada como um desiinoe
imutavel, frato da auséncia de qualquer embriio organizador ¢ da ceriesa de se
estar em terra de outrem. A possibilidade de ser proprietirio em terra distante ia de
encontro ao sonho da acumulagio fundidria fundamental para a reprodugio das
familias. levando-sc e conta o mumero representativo de Olhos, bem como sendo
uma doaciio irrecusivel.

A transferéncia das familias foi feita o duas fases: a primeira fasc cm
1983, quando ocorrcu a enchenic do rio Paranapancma; 34 9% das Gimilias
entrevistadas sio desse periodo. Elas contam que foram transferidas para o canleiro
de obras da CESP. onde se encontravam outras familias acampadas, oriundas de
conflitos de terras na regido (ocupacio das farendas Rosanela e Tucano)
Postericnnente. foram, juntamente com as referidas familias, assentados numa drca
desapropriada pelo governo estadual. em julho de 1984, ¢ que deu origem ao
assentamento Gleba XV de novembro, A segunda fase ocorren em 1986 quando o
restanie das familias ribeirinhas também foram atingidas pela subida do nivel das
dguas. O local de transferéncia das familias ja estava acertado. era uma area de
2686 ha arrccadada pelo governo estadual através de um “acorde”™ com o
fazendeiro proprietirio da Empresa Vicar §/A Comercial ¢ Agropastoril. Para cssa
arca também foram transferidas as familias ribeirinhas que s¢ encontravam na
Gleba XV de Novembro. totalizando inicialmenie 133 [amilias que passaram 2
constilur o reassentamento populacional rural Rosana

Gostariamos  de chamar particular alengiio para o grupo que ol
provisoriamente reasseniado na gleba XV de Novembro. Segundo declaragdes, ndo
houve resisténcia & ¢poca de serem remangjados para o projeto Rosana. apesar de
estarem com roga formada e algumas benfeitorias. A siluagio é mais surprecndenic
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projeto de reassentamento Laranjeiras. Os pontos principais do plano de realocagio
apresentado pelos técnicos da CESP foram: permitir o deslocamento dos lotes
agricolas para as manchas de terras mais fCrieis e. consequentemente, dedicar as
arcas mais criticas para a pecwiria. aumentando a drea desses (ltimos; e extinguir o
sistema de lotes separados que vigorava anteriormente, onde cada familia tinha
direito a um lote de sequeiro e outro irrigado (irrigagdo que nunca ocorreu).

As familias escolhidas para deixarem o projeto. segundo os técnicos, foram
aquelas consideradas como as que mais solriam os efeitos do baixo teor de PH do
solo. No entanto. salientamos que essa remodulagiio vem atender também aos
interesses imediatos de emancipagio do projeto. pois o sistema de lotes separados
criava empecilhos juridicos para a titulagio, tornando impossivel que uma pessoa
tivesse documentos pertencentes a duas areas.

Retornando 4 discussdio que envolve as expectativas cm  torno  do
reassentamento Rosana provenientes. principalmente, do discurso dos funcionarios
da CESP que atwam dirctamente no projeto.  percebemos claramente o
cnquadramento dos reassentados. Temos de um lado. o reassentado forte . bem
sucedido. que conscguiu sobressair no projeto porque soube aproveitar as
Facilidades oferecidas pela CESP. de outro, o reassentado acomodado, preguicoso.
que prefere ndo produzir, abandonando seu lote na quigaga. Ao identificarmos esses
posicionamentos. nossa decisdo foi a de nos aprofundarmos nos fatos visivels, ¢
assim tentar desmistificar essas afirmaces atraveés do desvendamento do cotidiano
histarico dessas familias,

Partimos da idéin de que a logica da exploragio familiar ¢ a logica do
trabalho, ¢ o limile ¢ a satisfagio das necessidades basicas da familia. Essa
premissa fica melhor compreendida quando analisamos que a maioria das familias
previram as dificuldades do projeto quando li chegaram, muitos afirmaram que
conheciam as lerras da fazenda Rosancla.

“Fu percebi que a terva era runm, mas eles falaram que a terva era boa ¢

que a gente ia ter dois ha de terra irvigada, 56 que ndo avisaram que era

irvigada pela cliva ™ (Manwed Francisco, 1994, reassentamento Rosanal

Portanto. o grande consolo da maioria Toi a promessa de dois ha de terras
irrigadas para que pudessem sobreviver dando continuidade ao estilo de vida do
vagao. A “fome” de terra com titulo ¢ facilmente entendida nio como um descjo
capitalista de acumular terra para especulagio ou venda ¢ sim. como a certeza do
fim da expulsio que cles conhecem tio bem. Como nunca foram proprictirios.
acreditam que sua historia de migragio € fruto meramente da auséncia de titulo da
ferra. € ndo conseguem compreender que o processo de exploragio ¢ mais
complexo

“Precisamos do titnfo da terra para nossa seguranga e dos nossos fithos ™

(Tetdo, 199 reassentamento Rosanal
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pelo fato deles admitirem o prazer que tinham em morar na gleba XV de
Novembro. Acreditamos que a possivel explicagio para ¢ssa resignagdo em partir,
deve-sc a nio identificacio com a historia daquelas familias formadas por
descmpregrados da CESP ¢ da Destilaria de Alcool Alcidia que, a partir de 1983,
comandaram ocupacocs de terras nas drcas devolutas do Pontal ¢ que formavam a
base do assentamento XV de Novembro. Nesse caso. fica evidente a importincia do
simbolico. A terra da gleba XV de Novembro nido era para eles a terra prometida, a
futura terra de trabalho: continuava a ser a terra de ountrem.

Concluimos também que a [ragmentagio territorial acabou por inibir
drasticamente qualquer tentativa de organizagio. Ausentes de qualquer participagio
no futuro de suas vidas, liveram apenas a opgio de csperar. Essa afirmagio
encontrar subsidios na propria claboragio ¢ implantagio do prajelo Rosana que fol
pura ¢ ecxclusivamenie responsabilidade da CESP. As questoes relerente s
negociacocs enire Estado ¢ Empresa Vicar ¢ que resullou na aquisigio da arca do
projeto. também sao desconhecidas para essa populagio.

O sistema de agrovila. que di caracierisiicas urbanas ao projeto rural. foi
idealizado sem prévia consulta aos fuluros moradores. pois visava principalmenie
viabilizar cconomicamenic o oferecimento de servigos como apua. lus telefone.
esgoto. cducacio. sande. eic. Indilerentes a essas “lacilidades™ e ao terreno de 1000
m~. 41.9% dos reassentados enirevistados mudaram-se definitivamenite para o lote.
A aparentc organizacio que visava. i partir do niucleo central. facilitar o acesso aos
bens comuns., acabon gerando uma profunda desorganizagio no internior das
Familias. Pessoas acostumadas a wido ter vizinhos proximos passaram de um
momento para outre. i conviver dinfurnamente com wm grupo de pessoas. estando
ligadas unicamente pelas contingéncias. Do mesmo modo. o ir 4 missi o faser
compras. o estudar. o ir na comadre. que representava um desafogo no seu antigo
ambicnie rural, foram suprinudos. Em scu lugar foi criado um cspago social de
convivéncia artificial, onde a proxinidade wermorial passou a0 ser Imposigao.
eerando ao wwvés da identidade. o oposigio. Fruto dessa siluagio. sio os conslanics
conflitos que acabaram exigindo a construgio de uwma delegacia no  centro da
agrovila, Outro Gio cluaidativo do problema aparcce na fala do assisienic social
que teabalhou no projeto. Segundo ele. ~os casos de distirbios mentas cram wmna
constante 3 ponto de ler. na época, clinnado atengdio no ambulatorio de Presidenic
Prudenie”. Outro fale decisive para o abandono da agrovila for sem duvida a
necessidicde de percorrer diariamente. na maioria das veses a pe. considerivel
distincin que separava a casa do trabalho. sendo que. principalimente no caso da
seniciculiura. o permanéncia do reasseniado  proximo ao local de trabalho é
[undamental.

Ainda dentro desse quadro de transferéncias, que no caso dos reassentados
lornou=s¢ g constanie, acrescenlamos a ultima ¢ parcee delinitiva remodelagio
do projeto. ocorrida no final de 1993 Ela visou a realocagio de 39 familias para o
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de trabalho. levaram 4 redugiio e ao abandono dos projetos pela maioria das

familias inicialmente envolvidas.
A atividade de pecuaria ¢ praticada principalmente pelos chamados
reassentados fortes. que justificam sua situagio de maior capitalizagio como sendo
reflexo da diversificagio de suas atividades, condenando os colegas reassentados
que insistem em continuar com as mesmas culturas do varjio.
“Depois do fracasso da primeiva safra, tratei de plantar grama para
vender sementes. ¢ a inica coisa que a terra ndo rejeitava. Depaois ful
arrendando lote aqui dentro, meus filhos investiram em hicho-da-seda,
granfa, e fomos comprando gado. Comprel uma caminhonete para fazer o
transporte da produgdo leiteira do reassentamento e de alguns vizinhos,
para o laticinio. Minha muther da awlas a 6 anos de corte-costura no
reassenfamento coniratada pela prefeitura. I vamos levando a vida, eu
ndo posso reclamar”. (Felipe Lucanchuc, 1994, reassentamento Rosanal
Os considerados reassentados fories. na verdade. conseguiram uma
situagdio um tanto favordvel em relagdo ao restante porque estavam mais integrados
4 economia de mercado e 4 primeira visualizagio de prejuizo. trataram de mudar o
rumo de seus investimentos ¢ acima de tudo, souberam aproveitar-se do momento,
Hoje. eles sdo os arrendatirios e os atravessadores do proprio reassentamento. A

atividade de arrendamento para pessoas de dentro do projeto ¢ falo comum ¢ a

CESP tem conhecimenio disso. No entanto. ultimamente vem ocorrendo. sem a
permissio da companhia. o arrendamento para pessoas de fora atraveés de “testas de

ferro”. A insuficiéncia de maquindrio da CESP ¢ a inexisténcia de maquinirio por

parte dos reassentados (apenas 3.2% dizem possuir trator ¢ 29,0% alugar) sfio o8

principais motivos para  provocar o arrendamento.  Assim. a4 maioria dos

reassentados recebem como pagamento a terra preparada na salra seguinte,

Apesar do entusiasmo com a pecudria. a produgio leiteira € baixa ficando
em torne da média 1,65 vaca/dia, 1sso considerando um periodo de pasto bom,

Em relagio a sericiculiura a questio ¢ mais complexa. pois envolve um novo

personagem na relagio CESP ¢ reassentados: a cmpresa de fagio de seda
BRATAC. Nos ultimos dois anos. a CESP passou a estimular a exploragio da
sericicultura, encarando-a como allernativa econdmica capaz de gerar dividendos
para a reprodugio familiar dos reassentados.

Ao analisarmos csse complexo relacionamento dos reassentados com @
empresa BRATAC. cstamos nos atendo aos depoimentos da cmpresa ¢ dos
reassentados-sericiculiores. Assim, objetivamos delinear o futuro dessa relagiio a
partir de dois pontos conflitantes: de um lado. os interesses da empresa em manter
a qualidade e o lucro dos negocios. De outro, os reassentados metamorfoseados em
sericicultores. descontentes com a remuneragdo recebida, prejudicados pela baixa
qualidade do solo. pelo ataque constante da chamada “praga do cerrado”- migdolus
Jonsecai, que a cada dia compromete a qualidade e a quantidade de seus casulos,
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Todavia. as tentativas de plantar ¢ conseguir bonslr_r:sulmdns foram uma
constante durante um longo periodo na vida dessas Tamilias. an-';n:_i:ls pelas
medidas de correcdio de solo adotadas pela CESP. que contou com 2 aplicagio de
calcario ¢ fosfato. a partir das anilises de solo I'r:ilas_ pela Escola qucrm_r 31:
Agronomia de Paraguacu Paulista ¢ pela Escpla Superior _dc Algrl:rnmlnlﬂ Luis dc
Queiras. em Piracicaba. bem como por financiamentos obtidos. investiram grande
parte de seu trabalho ¢ esperanga nesie chio. : i

“No comegn meti @ cara ¢ fi plantando, tuda mundo sahe dizso, depois

foi w6 prejuizo, pra pagar o financiamento do Hel';m-.wjrm live que wndw;

fucho o que lever o vida pra juntar, mais pogned. N cs'..m terra 50 I.r.af:rm’r._ At
meu fitho perdi. Agora da licenga que en vou pro har rezar . Ailton

Nuites, 1994, reassentamento Rosana) . :

Hoje. na safra 93/94. 54.8% das familias cnlrmwsun_:lns disscram wiio tcr;:n
comercializado nenhum produto agropecudrio. Toda essa situagio parcce IelHIthjl
fugir 4 compreensio dos reasseniados. ouw. na melhor das lupoteses.  ser
compreendida de forma mistica. ] _

“ Antes ninguém linha terra, eva tudo arrendamento, haoje A0S deram fert a

¢ comida de praga e vivemos pror, parcce mafdigdo, hoje ‘r}a*n.mrqm* &

melhor acahar com a cesta basica ¢ nos dar o pitule . (Jodo Vicenie.

1994, peassentamento Rosana) .

Com os sucessivos fracassos de colheita, a agricultura logo translormon-se
numia atividade com pouca probabilidade de retorno garantido: a saida glucnlllr:lcl.u
foi cstimular outras atividades como a pecuiria. a sericicultura, a avicultura. 2
piscicultura ¢ a estufa. . g : :

Mo caso da avicultura, o que [emos ¢ wma pequena grang instalada ¢ que
conta com wma chocadeira clétrica (ainda fase de instalagio). a p15ciculmr.:: tem
SIS SOCIOS ¢ POSSui um vivelro que ocupa 3.000 m™ ¢ a estufit visando ao cultivo de
hortalicas com as quEls SC pr-.:l.cndv: abastecer a escola C."D TCEIHSCI‘IH].!IHC]H.G co
refeitario da CESP. Segundo informagoes obtidas em catrevisia com o cs—nsmu:nlc.
social que aluou Junlo 408 reassentados de Rosana nos anos de 1990 ¢ 1991 ICRI;:.‘\
projetos foram viabilizados em lungio da obtengio de verbas da LBA 11_.cgmu
Br;;snlulr;l de Assisténcia). As verbas visavam atender um numero bem maior d_l:

fumilias. no cnianto. na fase de implantagio dos projetos. os prolissionais
dirctamente  envolvidos  ndo  se  encontravam - mais - no n:nsscnl::_nmnm..
Consequentemenie, o trabalho de sociabilidade que vinha sendo dcsa:lwﬂh'ldcr.lpnll
parie do assistenic social ¢ da nutricionisia. acabou sctuﬂn abandonado. Em.uslii
disso. os projetos de avicultura ¢ pisciculura que cm'uh'u}m o trabalho coletivo. a
capacidade  de  negociagio.  foram oS mais  prejudicados. Os r:.qn.-e[.-mlus
desentendimentos. 2 nexisténcia de um ¢spaco permanente  de .c‘iml_ngo .;,
principalmente. a auséncia do mediador tio importanic naquela expericnclia nova
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decisivos: pri.u‘ll:'ll"ﬂ, seu passado de exploragio familiar camponesa (que possu
uma - organizagdo  interna  bastante  peculiar, alicergada no b:-l]ﬂl'lﬁ.‘ﬂ:
trabalho/consumo. dentro de um gran menor de insergio no mercado, uma
prg;\xliracﬁo que nio foi respeitada: segundo. a condigio das terras onde foram
instalados o que acabou gerando medidas paliativas compensatorias  que
fomentaram acomodacio ¢ individualismo.

Estranhos a  essas  determinantes. o0s  reassentados sentem-se
“abandonados™ pela sorte. Privados da possibilidade de dar continuidade 4 vida de

outrora. amargam a ilusio de partir. numa cruel ciranda de expulsio que foge ao
sen entendimento.

fF = Assentamento Santa Clava: o sem-terra, camponés “maoderno ' ?

A segunda situagiio. representada pelo assentamento Sania clara, ¢ com
ceresa o caso mais desafiante. Ela ¢ fruto de um amplo ¢ novo processo de luta
pn.:i_zl terra no Pontal do Paranapanema. desencadeada a partir dos anos 90, sob g
cgide do MST . Sfio homens oriundos do campo que. expulsos dele. viio para as
cidades ¢ experimentam novas relagcs de trabalho, Portanto, agora que retornam a
condigio camponesa (retornam coletivamente através do movimento social). sdo
r.:uqlmccdurcs dos mecanismos de exploragio/acumulagio e parceem nédo zlt;eitar -
ﬁl{:.llﬂrt‘l'll.c i déia de “trabalhar no prejuizo”. Embora. na maioria das vezes, d
resisienciy a exploragio csigia repleta de ambigiiidades. ora expressando-se no
ab:mrimm do lote. ora na tentativa de cxperimentar novas formas de irabalho coma
a organizagio coletiva da producdio.

. Essas ambigiiidades resultantes da trajetoria campe cidade campo, onde 0§
cunhc_a:uncnms adquiridos no campo como trabalhador familiar mesclam-se as
experiencias urbanas de assalariamento.  produzem um cidadiio em transigio
T{:IEEE.I\':iEI. apesar destes homens trazerem um conteiido nove o que da uutn:llJ
significado a classe camponesa ¢, que. arriscamos  chamar de mmpcsinalu.
.rnl:rdcruu_ 0 maior cquivoco do MST ¢ acreditar que cles estio preparados para
mtegrar formas superiores de produgiio.

(E) hi%T defende a organizagio dos agricultores familiares através da
cooperacio agricola rumo i instalacio ¢ ao controle de agroindustrias, pois acredita
que no futuro. com o amplo desenvolvimento do capitalismo na agricullura. 6 vai
continuar no campo quem  estiver integrado 3 agroindistria. O projeto da
cmpcmq;ﬁn agricola ¢ entendido pelo Movimento como uma forma superior de
cnpu:u!imnn. mas que implantada nas exploragoes familiares ¢ por elas controladao
poderi servir de suporte para a (ransformagio da socicdade. Assim, 1:;
cooperativismo agricola..,

b quandoe organizado

KL entre  pequenos  agricullores,  pequenos
Propriefariosr on

assentados,  pode  ser wm  fator, ndo 56 de

3l
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divididos. culim. entre a ilusio do dinheiro “fixo™ no final do més ¢ a percepgio da
exploragio.

"L e havvanea do vio I algeeive dava SO0 areobay de algoddo, agui o

afgreeive de o wrdaxime 200 arvobas. € jeito ¢ o bicho-da-seda. ele é nossa

setfvagdo, en ido gosto wiito, mas ¢ mellior pinga gue seca” (Calvito

Sifver, PP reassentamento flosaia)

Ma altin visita feita ao reassentamento. o descontentamento com o bicho-
da-seda parccia geral. Vilimas de uma chuva vielenta no periodo da subida dos
bichos, os reassentados perderam grande parie da produgiio. seus barracoes licaram
descoberios com o vento ¢ a dgua da chuva inundou as camas. Todavia. a cmpresa
N assimin os projuisos, o5 reassenlados perderam traballho, ndo receberam ¢
ficaram cm débito com a cmpresa por causa da larva enircgue. Essa siluagio levou
mitos agriculiores a se desencantarem profundamente com a atividade. reforgando
anda nuns o estranlamento que o anligo ribeirinho lem com a sericicullura. Por
parie da cmpresa tambem ha desconientaunenio. pois alega que suas experiéncias
com assentunentos W sido fmstrantes em virlode da oenona dos asseontados ser
descapializada. Assime wio podendo seguir correlamente as instrugocs relerentes A
namiengio dos barracoes ¢ das amorciras. a qualidade dos casulos acaba sendo
comprometida, com o agravante de muitos ulilizarem a senciculiura como Mnica
apgin de rendie ¢ ndo apenas como atvidade complementar, o que acaba gerando
desisténcnn logo apos as primeias salrs on entio. um processo de descontinuidade
ua produgio. Com isso o liluro dessa atividade parcce ameagado. principalmente
soocatnpararmes g producio deocasalos verdes do Brate na salma Y394 com a
produgio do reassentiuncnio Hosana. Veremos que em wivel de Sio Paulo. a
participagio for de 083 ¢ cm mivel de Brasil, 0.26%, sendo que o maior
aprmanic ndo ¢ ansignilicante quantidade de casulos ¢ sim a qualidade. ou seja. a
produgio de casulos de primeira ¢ o baixa

Para os reassentados essa siluacho 1oma conlornos sénos em [ngio do
connpromeiinenio de j-'!l'EI"l'.'L‘F exlensacs de terms com o plitllﬂﬂ das amorciras.
Senndo o8 weenicos da cmpresa BRATAC, o média do reassentamento ¢ de 3
caizas de lanvas por mes. portanto. quatro D de amoras senam o suficienie,
observando-se o rodizio. o adubagio ¢ oa calagem, No cntamto. o opgio no
reassentamento fol por nma area maior de amoreiras para supric 2 anséncin de
crnchidos ¢ o solo oo,

Mo relagiao de 30 sericiculiores. a media de irea plantada com amoras no Projelo
de reasscntimento Rosaoa ¢ de 6 ha e dos 65762 ha destinados para a lavoura,
45.0% cstan coberlos por amoreiras.

E dentro desse conlexto, :!prcscmndn ¢ amahisado. (ue LI[H'I'IF)I‘L‘I:I'LdErL::II'lﬂH s
reagies dos reassentados con relagdo ao futuro de sua Fanilia no projeto. bem como
o estercotipo criado em tomo deles. Suas dificuldades de adaplagio ¢ os problemas
de coamncipagio vividos pelo reassentamento 1@m ligagio direta com dois filos




economicos satisfatdrios; o segundo enfatizava o espirito solidario, a camaradage

que cercava o projeto coletivo de trabalho. Consequentemente. o publico alvo foram

Justamente as [amilias mais inlegradas 4 cconomia de mercado, sedentas de
experimentar formas que melhor proporcionassem a elas possibilidades de
enriquecimento pessoal, ¢ as familias menos favorecidas, com problemas de méo-
de-obra e imbuidas de um discurso comunitario.
Essa mistura de interesses incongruentes produziu relagoes bastanie
explosivas.
“(} trabalho colefive é a iinica salda para o campo, pois a divisdo de
trabaltha permite wma economia de fempo ¢ uma maior especializagdo,
processo muito parecido com o gue aconfece ng industria, com a
vantagem de permitiv o fortalecimento do pequeno produtor, pois une as
Jorgas”, (Venzel-militante, 1993, assentamento Santa Clara)

“Eu resolvi aceitar o convile para participar do colefive porgue entendl
que seria a melhor maneira para ganhar dinheiro, pois a genfe ia soir
dagquela agricultura simples e montar um tipo de empresa no campo ™,
{Aparecido, 1994, assemtamenio Sanfa Clara)

“Fui convidado e gostei, pois a gente ndo lem condigdo de focar o lote

sozinho, no coletive um ajuda o outro ¢ vai fevando ™. (Nestor, 1994,

assentamento Samta clara)

Os desdobramentos dessas concepgdes vio ser claramente explicitadas no
dia-a-dia da associagio. Comandados pelo ideal de atingir um desenvolvimento
econdmico ¢ social que servisse de modelo para o restanie do assenlamento. as
Familias do coletivo, com a simpatia dos técnicos do Estado. iniciaram trés projelos:
Estufa, Pecudria e Agricultura. A implantacio desses projetos contou com a
liberagio de financiamentos:

O projeto de Estufa foi iniciado em 1993 ¢ ficou sob a responsabilidade
exclusiva de um assentado. Foram construidas duas estulas para o plantio de
pepinos; cada estufa comportava 6 bandejas. contendo 128 sementes cada, A
primeira producio foi de 100 caixas de 20 quilos: a scgunda producio foi de 210
caixas vendidas diretamente para a CEASA de Presidente Prudente, Apesar do
crescenle cnlusiasmo que o projelo despertou dentro ¢ fora do assentamento, ele
leve vida curta. Os problemas comegaram com o roubo do motor de puxar dgua do
pogo para as mangueiras, fto que ocasionou a demora no plantio e a frustracdo da
safra. Os problemas aumentaram com a morte, em nov/94, do responsavel pelo
projeto de estufa. Como o projeto ficou durante muito tempo nas mdos de uma
unica pessoa. nio havia na associagio ninguém que tivesse conhecimento e vontade
de dar continuidade ao trabalho, Por isso a idéia da estufa de pepinos morren com
seu criador,
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desenvalvinrento coonomico o soctal dea connenidade. mas para erfrentoe o

edigimuie ox siveds de exploragde gre o pegiese geeicnlior sofre o mocdo

e prodigdo capitalista, ¢ assendar ay comdivoes pava o deseavalvinnenio

e formas superiores e prodigde socialista, gue advivdo no oo de

produgdn socialista, quande a classe teabalhadora tver sob sen conteole

e Iostaacder ¢ as deis do pais ™ Cdrgen e Seedille, 19O 147

Mo assentamento Santa Clara a idéia da cooperagio agricola na
organizacio coletivie da produgiio ¢ comercializacio comegou a ser gestada na fise
do acampamento 17 de Sciembro. que na época contava com M) familias. Jhona fsc
de constitmigio do assentamento Santa Clara. ¢ssc grupo cstava resiriln o 24
familias. Duranie o processo de pesquisa ¢ logo apds a salta 9394 0 mesmo grupo
solren sete desisténcias, Em novembro de Y95, sairmm mais oilo pessoas. Hojpe
restam nove associados. sendo que destes. dois i expressaram o descjo de trabalhar
mdividualmente.

U bpressdo que festho ¢ gque oo grapo coletivo mesano vae foar sooos

unilivamies, e que o uso coletive do pateindnio da assoctagdo ginda ved dar

wnaiie briea . A parecido, TO93 assemtamento Nearta O lavy

Essa sitnagio € ainda mais contraditoria quando admitimos as conguistis
do grupo coletivo cm relagio aos outros gropos nestes (rés anos de luncionamento
E. pois. estudando o cotidiano desses traballadores que seremos capases de
compreender  quais foran os entraves que impediram o consolidagio ¢ o
fortalecimento dessa forma de cooperagio agricola. concebada para ser o ponlo de
referéncia para lodo o asscutamento

As 24 [amilias que formaram o grupo coletivo, assim como o restante das
Familias do assentaimento, estavam integradas as relagoes de mercado. O presenie ¢
o passado dessas Familias combimvinm estratégias de sobrovivéncia que iam desde
propricdade familiar at¢ o trabalho assalariado urbano. Todavia, em relagio ao
congunto. essas Limlias apresentiviin condigoes de vida superiores. Scus
rendimentos & epoca do acampamento fcovam entre wn e wés salinos, poramo, ¢
sintomitico o fato de apenas d1L0% das familas participarem da fase  de
acampamento. Conscienies dos obsticulos que covolvem a acumulagio capitalista
na agriculinee, essas Tamilias eram portadoras de um discurso homogéneo. Todas
desciivam a cooperagio agricola como passaporic parn o acumulagio rapida.
principalmente atraves do apoio oferecido  pelo Estado o por orgios  mio
governamentais. Contudo. o que se escondia alris desse discurso cra um grupo
helerogéneo no que se referia as formas de entendimento do que scrig o organizagio
coletiva do trabalho. Para a militincia. fonte do projeto coletiviste i cooperagio
agricola representava a concrelivacio da ideologin socialisia, A panir dessa
premissa. suprimirani-se as diferengas individuais ¢ passou-se a traballiar wma
argonmentagio fundameniada em dois pontos bisicos. O primeiro estava centrado
nas vankagens da cooperagio agricola como nnica via para seoanngir resuliados
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capacitados para desempenhar o papel de mediadores. A legitimidade que pos
e que outrora fora essencial para a configuragio do grupo, csfacelara-se diante da
inexperiéncia na questdo do controle financeiro ¢ na pouca participagio no traba
do dia-a-dia. Dessa maneira, ao ndo corresponder as expectativas, as liders .
acabaram por romper o recente clo de identidade construida na luta pela terra,
fazendo emergir as diferengas de ideais que foram camuflados no projeto de
produgio coletiva acenado por essas mesmas militincias. Assim, concordamos com
D’Incao e Royv quando cles dizem que
") argumenio habitualmente wtilizado, de que esses trabalhadores ja
haviam vivido uma experiéncia de organizagdo ¢ de negociagdo coletiva,
par ocasido da conquista da terra, e que, consequentemente, o problema
agora era s o de manter viva essa chama, induzindo-os através da
organizagdo coletiva da produgdo, a situages que os “conscientizassem ™
de seus supostos inferesses comuns, nido nos convencia, (...) o desejo de
auwlonomia na terra conguistada se encarregaria de fazer emergiv as
muitas diferencas existenies entre essas familias singulares. (..) Em
segunde lugar, esse argumento era evidentemente autoritdrio, a medida
que  acreditava poder induziv essex homens a caminhos diferenies
daqueles a que eles aspiravam ", (1 'Incao e Roy, 1995; 30-1)
A desconfianga e as intrigas alimentadas pela incapacidade de controle das
entradas ¢ saidas de dinheiro, necessirio principalmente pela falta de capital
inicial. passaram a ser uma constante no final de cada safra. A descapitalizagiio de
grande parte das familias do grupo levou também & procura de trabalho fora do
assentamento, prejudicando os planos de produgiio. sobrecarregando de trabalho
outros que, apesar de obiecrem acimulo de horas trabalhadas, também cstavam
descontentes ao final da salra. Esse descontentamento ocorria em fungio dos parcos
retornos, impossibilitando o recebimento dos valores merecidos,
Os desencontros tomaram contornos insustentiveis quando, devido 4 ma
administragdo. a crisc ccondmica atingiu também o setor de pecudria através do
repasse de verba dos ganhos deste setor para o de agriculiura. Esse repasse nio
retornou ao setor da pecudria ao final da safra de algodido. Assolada pela
dificuldade de alimentagio do gado. a pecuinia tleve que enfrentar a venda de parte
dos animais para saldar contas da associagio. Desiludidos. sem acompanhamento
de pessoal especializado. a solugio encontrada pelos associados para esse setor foi a
transferéncia do gado restante para as drcas conquistadas na fazenda Sio Bento,
dando inicio a uma atividade de pecuinia extensiva. A auto-sustentaciio conguistada
tio bravamente desde os periodos de acampamento, foi sendo substituida pelos
programas assisicncialistas da prefeitura que agora é responsivel pelo leite
consumido na associagio Santa Clara.
Hoje, unidos pelo simples fato de possuirem wm palrnimdnio em comum,
incapazes de entender que a auséncia do espago de didlogo. de respeito s
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Em relagiio & pecwiria ¢ 4 agricullura, apesar dos avangos obtidos, ‘ as
intrigas ¢ o clima de descontentamento geral nio foi diferente. O setor de pecudria
representava a materializagio das idéias de se atingir niveis clevados de produgio
dentro de padrdes considerados modernos. Consequeniemente. o comando r-:ﬁlcs:::c
sctor ficou por conta de quem melhor entendia ¢ defendia tais idéias. A experiéncia
¢ o empenho pessoal do assentado responsivel foi essencial para 0 Sucesso IIIIEJd.IIEIl(l
do setor. que alcangava niveis satisfatorios de produgio leiteira garantindo assim.
com certa trangiilidade. iniciar o pagamento do financiamento.

No entanto. enquanto o coordenador tragava os planos futuros do sctor.
que incluiam a compra de ordenhadeira mecinica ¢ a produgiio de derivados do
leite como doces. queijos. mussarela. 1oguries através do plantio de morangos no
projeto de estufii. o desinteresse parccia reinar enire a maioria do coletivo. Ficava
evidenic que ndo havia comunhiio de ideais ¢ somente o “pai” do projeto cra capaz
de entender os percalgos que este enfrentava. O que se observou cra que havia
centralizagio de conhecimento de um lado ¢ acomodacio oportuna de outro. O
projelo pecudrio so comegou a mostrar sinais de esgolamento quando os esperados
relornos ccondmicos imediatos ndo apareccram. dando inicio a uma verdadeira
caga s bruxas. onde todos queriam encontrar os culpados. Na verdade,
desenvalven-se um clima de estranhamento, desconfianga. abrindo cspago para um
processo de invalidagio circular. proprio das velhas praticas de dominagio que cles
conheciam o bem, pois cstavam socializados nessas relagdes.(D'Incao ¢ Roy
1993, expressadas ora no dominio do patrio. aquele que manda. controla, ora na
do dominado que. incapas de se livear do jugo. faz corpo mole.

A relagio de dominagio estava presente na fala dos que se consideravam
responsiveis  diretos  pelo  andamento  dos  projetos.  Com  um pn_drfm de
conhecimentos superior a0 dos demais. eram ponto de referéncia ¢ sentiram-se a
vontade para julgar o restante. Foram incapazes de perceber que fizeram do projeto
coletivo um sonho individual ¢ que por tras da entrega. do trabalho. da doagao.
cscondia-sc o descjo de controlar. a incapacidade de valorizagio do outro. O
sepundo grupo. espremido entre o8 que comandavam ¢ a militancia. ndo se
identificava com o dindimica cmpresarial adotada, pois scu projeto cra outro.
Aproximava-se mais do projeto de agricultura familiar tradicional dentro _::Izi lerra
conquisiada ¢ por isso negava-se a desempenhar o papel esperado. ou seja. esscs
assentados ndo trabalhiavam ou se traballiavam recusavam-se a receber oricntagio.
a obedecer horirios. Ressemtidos. agiam sorratciramente; durante as reunioes
concordavam com todos os encaminhamentos. mas na pratca decidiam  ndo
colaborar. minando o grupo coletivo. O terceiro grupo. formado pela militincia.
que. sem divida. teve papel fundamental na formagio do grupo colelivo. era agora
um peso morlo. Divididos entre o traballo ¢ a militancia. enire as constanics
auséncias que isso lhes impunha ¢ a necessidade de reprodugio enquanio
assentados. refugivam-se na figura de liderangas. No entanto. ndo estavam
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urbana dessas familias. no entanto. sabemos que essa siluagio s6 poderi mudar

quando existir respeito & bagagem cultural e ao projeto familiar que sdo a base de

identidade desses sujeitos. Como D’Incao e Rov.... cremos

af i na jfnpnrmncm da cooperagdo e da organizagdo, mas nbs pensamos

que a unica cooperagdo que pode dar certo é aguela que se organiza a

partiv de sews interesses reais ..} A nossa unica crencd € a r}e L o

melhor projeto pra vocés serd aguele que vocés mesmos puderem JSazer,

Com a ajwda de técnicos e especialistas, sem divida, may para que voces

pu.t.'.mm melhor explorar e desenvolver seus priprios desejor e suas

proprias aspivacdes”. (D 'fncao e Roy, 1995:52)

Acrescentamos que 0 MST, com a estratégia de ocupar a terra ociosa. tem
rcprc:_&‘.cntadu ao longo da historia brasileira de luta pelo acesso 4 terra, o clemento
qm::sponadar da ordem capitalista. Com certeza, ao cortar e derrubar as cercas do
;aul‘undiu ou até mesmo plantar durante o dia e retirar-s¢ a0 entardecer. tem
unpuu_hadn a bandeira do desrespeito & propriedade, um dos pilarcs do mpil:ll-ismn
Todavia. passada a fase do acampamento, as liderangas. no caso especilico da Sanls;
Cl,ar?_ embebecidas numa formacgio socialista, parecem querer esquecer a historia
de vida dos assentados. Por desconhecimento ou receio de estarem reproduzindo
pmp.ricle'lﬁus de terras, negam o trabalho familiar ¢ porque ndo dizer individual
contido no passado desses homens. O mesmo passado que eles teriio que evocar m;
momento de produr,

r ! a exploragdo familiar é go mesmao FEIN WA Iemoria, W

situagdo, wma ambicdo e wm desafio . (Lamarche, [993:27

_ O MST tem defendido o acesso i terra aos excluidos do campo. para em
segylda. ncgar o trabalho familiar, numa defesa impar da industrializacio da
agricultura. através de agroindistrias organizadas ¢ controladas por cooperativas de
trubmlh_mdnrcs. Ao tragar esse projeto politico, o MST parece ndo perceber que
nq:cslsua entender as diversas formas de organizagio das exploragdes familiares
p:l'm_mpalmn:nte aquelas advindas dos sem-lerra. que trazem um DDIHPOIICIIIE‘
historico novo, que & a experiéncia urbana. Dessa forma. o sem-terra nio € um
traba_lh:idur que lcnha em seu horizonte apenas o desejo da reprodugdo de sua
:_;undlqio de camponés, pois busca acumulagiio, no cntmm—], ndo esta preparado para
111ch_mrl-sc as formas superiores de produgio no campo. Impor uma ruptura nessa
ambigilidade calcada em  andlises econdmicas ¢ iragando experiéncias de
COoperagio ag_n'culn €. a0 mesmo lempo. um engano tedrico ¢ um desrespeito i
bagagem Su!JjEii‘l-'H, subjetividade que o movimento valoriza no momento da
OCupacao, scja nos cantos, na bandeira, na fé. Acreditamos que o MST tem exercido
pnpc_l preponderante nestas (ltimas décadas, no que se refere ao acesso a terra no
Brasil. _Purtanlu. ¢ a legitimidade desse movimento que poderd levar ao
fortalecimento das exploragies familiares com a superagio do estado de isolamento,
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difercncas individuais ¢ acima de tudo o processo de indugdo ao qual foram
submetidos. tornando-se os principais desencadeadores da crise onde estao
mergulhados. revivem as velhas priticas de transferir para alguém de fora a
possibilidade de solugiio para scus problemas. As referéncias a pessoa do lider
Rainha como aquele que vai definir o futuro da associagio ou até mesmo designar
alguém do setor de finangas do MST para ajudi-los na adminisiragao  do
patriménio.sdo uma constanie. Nem mesmo a liberagio da verba para a construgio
das casas de alvenaria scrvin de atenuante. O sistema de mutirdo montado para a
construgdo das casas seguiu o mesmo clima de competigio. mirigas, invalidag:io.
trocadas num falso espago de convivéncia democritica. Falso porque niio permile.
niio respeita os sonhos. os descjos particulares. pejorativamente entendido como
espirito individual que deve ser superado. Refletindo sobre  essa siuagio
concordames com D' Incao ¢ Roy quando dizem:
S Insistimos que wma relagdo realmiente demoordfica seria aepnedo
mde @ expressio oo ponto de vista diferente do miiro nao seria mais
consideradn conre wm Cpecadn contra a causa e todoy teriai diveito
ignal e se expriniy liveemente, mam dehate regido por uma fei comum
(12 Incan ¢ Rov, po 2130

= guisa de conclusdo

Ao [eermos esta longa explanagio acerca dos problemas que cercam o
dia-a-dia das exploragio familiarcs. estamos longe de querer deixar nma mensagem
de pessimismo ou alé mesmo contribuirmas no discurso da contra-reforma agriri.
Mosso objeliva ¢ conhecer as causas dos diversos problemas que cercam as
experiéncias de assentamento ¢ reassentamento. problemas que apesar dias nuangas
que apresentam em cada situagio analisada. possuem uma mesma raiz. No caso do
projeto Rosana, a perda da identidade dos camponeses foi encaminhada justamente
de fora para dentro pelos téenicos da CESP. que pariram

Ui el negagdn do (e cram esses mesnios sifeifos, prEocrando criar o

e crtentdiam ser as condigies faveraveis @ conforntacan ey eSS ae

iddeal de omem ¢ ao ideal de sociedade defimidos por sias respectivis

wtopias . (1 Incao ¢ Rov, 199534

Mo caso do assentamento Santa Clara, no grupo individual. a situagio de
isolamento criada pela auséncia de apoio do Eslado. geron os entraves que
dificultarin a reprodugio das familias dentro de um quadro satisfatorio. E seri essa
mesma prilica com o projelo de agricultura fimiliar ¢ suas especiicidades. que
também levari 4 bancarrota a experiéncia de cooperagao agricola no grupo coletiva,
com o agravante de ter partido ndo somemte dos 1écnicos do Estado. mas tambem do
MST . Estamos conscientes da polencialidade desses homens ¢ da possibilidade de
alargamenio de scus horizonles produtives. principalmente em fungio da trajetona

A




alravés da pressfio sobre o Estado ¢ as leis o que. por sua vez, permitird o acesso a
uma politica agricola que crie condigoes lucrativas de s¢ produzir no campo,

O contendo diferenciado do sem-terra fica evidenciade ndo na opgio
empresarial que ele fard a priori. mas. antes. nas csiratégias que vem
experimentando/construindo ¢ que. nesse momento, o fazem um homem em
transicio. Aquele que nio ¢ mais o camponés preso ao circuito de miserabilidade
imposto pelo capital rentista. que, elernamente expulso, buscava sua terra de
trabalho. ¢ um homem que viveu as contradigoes capitalistas.  enfrentou a luta
trabalho X capital. desalicnou-se, no entanto, para surpresa de muitos. quis ao
campo relornar. Cabe descobrirmos o significado dessas transformagdes para o
futuro do campo brasileiro.
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RESUMO: A pesquisa da qual originou-se este artigo. foi a tentativa de revelar os
diferentes caminhos  da  organizagio das  exploragdes familiares no Pontal do
Parmapanema. no estado de Sio Paulo. Comegamos com o pressuposto de que o
irabalho famibar no campo em uma grande eapacidade de adaptagiio as circunstincias
na ceconomia nacional, ¢ por isso mesmo, o capacidade de persisténcia

PALAVRAS-CHAVYES: Campesinado, sem-terra, luta, assentamento.

ABSTRACT: The search from which this article originated, has as 115 aim to unveil the
different wavs of organization of the familiar explorations in Pontal of Paranapanema -
Siio Paulo, We start rom the presupposition that the familiar work in the fields has o
greal capacity of adjusting to the cireumstances of the national economy, so that, the
capacily of persisting.

KEY WORDS: Peasantry. Landless: Fight: Settling.




