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Embora a questio agriria tenha suscitado um nimero infindivel de obras.
ela continua repleta de lacunas, mesmo porqué a ciéncia alimenta-se do movimento
da realidade. sendo esta dinamicidade o motor do aprimoramento cientifico.

MNo entanto, em meio 4 esta dindmica, onde a velocidade das mudangas ¢
cada ver mais clogilente. seria um equivoco desconsiderar, ou permilir que caia no
esquecimento a contribuigiio de alguns autores clissicos que, mesmo pertencendo a
outros periodos cronologicos e seus respectivos coniextos, continuam atuais, sendo
que a tentativa de compreender a realidade nfio pode prescindir destes
aponiamenios, ja que representam as bases do conhecimento cientifico acumulado.

Em se tratando da questio agriria. sio as posturas politicas anie a
realidade, as quais inclusive revestem-se de diferenies formas de interpretagio da
questio camponesa. que alimentam divergéncias teoricas profundas. resultando cm
distintos paradigmas. que no plano dos clissicos consisie na analise do
desenvolvimenio do capitalismo da agriculiura como fator, de um lado, de
desaparecimento do campesinaio e, de outro, de persisiéncia ¢ mesmo recriagio
desta classe por este modo de produgio.

Pcla dimensiio do embale, ¢ a riquera contida no plano das divergéncias ¢
confluéncias, julgamos oporiuno resgatar expoenies destes paradigmas através das
obras que melhor se enquadram nesta perspectiva de analise. quais sgjam A
questio agriaria” ¢ “La organizacion  de la unidad econdmica campesina”,
respectivamente de Karl Kautsky e Alexander V. Chayanov.

Karl Kautsity e a obra "A questdo agrdaria”

MNesta obra. Karl kauisky utilizou-se da doutrina Marxista para analisar as
transformagées ocorridas no campo com o advento do capitalismo. Para ele. a
penetragiio desie modo de produgio na agriculiura provocava a conceniracio da
riqueza, num processo semelhanie ao da indistria. Desta forma. as grandes
propriedades absorveriam as pequenas. causando a proletarizagio da camada mais

' Mestre em Geografia e Doutoranda no curso de pds-Graduagio em Geografia da

FOTAINESP, Campus de Presidente Prudente, Professora na Universidade Estadual de
Londrina.



pobre do campesinato. a qual nio poderia suporiar o 6nus dos 1mpostos e dividas
cobradas pelos capitalistas ¢ latifundiarios,

Kautsky partia do principio de que a evolugio social camponesa achava-se

no limite, ¢ caminhava para o desaparccimento, As referéncias a esta classe, ao
longo desta obra. quase sempre vieram acompanhadas de um atribulo depreciativo:
05 camponeses representavam, de acordo com o scu ponto de vista, uma classe de
barbaros. ignoranies, sem intcligéncia. instiveis. desorganizados etc.
Apesar de Kautsky admitir, nesta obra, a existéncia de outras classes sociais,
eniendia que cra o anlagonismo colre a burguesia ¢ o proletariado que movia a
sociedade. e nesic contexto. o socialismo somente seria possivel a partir do pleno
desenvolvimento das lorgas produtivas capitalistas.

Partindo da analise dos processos de transformagio que ocorreram na
organizaciao camponesa,  Kautsky classificon a  prolelanizacio como um processo
inexorivel. 4 medida em que a desestriuragdo da indistria artesanal doméstica
unplicon. tanto na insergio do camponés no mercado de consumo ¢ trabalho, para
suprir as necessidades monetarias, quanio num descompasso no campo, pois a
saconahidade das atividades agricolas condicionou. em um consideravel periodo do
ang. a um excedente de mdio de obra anteriormente ocupado nesta indastria,

Para Kautsky. era esic processo que continha a génese do proletariado,
pois a principio. foram os proprios llhos dos camponeses que ficaram ociosos €m
suas respectivas unidades. passando a vender sistematicamente sua forga de
irabalho. Portanto. a ongem da agricultura capitalista € atribuida. por Kauoisky, ao
surgimente da propricdade privada do solo ¢ a cnagdo de um excedente de
trabalhadores disponiveis @ vender sua lforga de trabalho.

Ao resgatar as modangas advindas com o progresso (écnico. Kautsky
exphicitou as vantagens ¢ as dificuldades enfrentadas pela agriculiura, pela sua
estrita vineulagio aos processos da naturcea. Por outro lado. a visdo de que o
progresso cientifico acarrctava problemas era notivel em Kauisky, ao chamar a
alengio para o csgolamento dos solos ¢ o desequilibrio ecolégico provocado pela
destruigiio das  florestas ¢ dos  predadores  naturais. Desse modo, mesmo
considerando os avangos da teenilicagio. Kaulsky conseguiu tradusir a fragilidade
que a envolvia.

U selegdo natwral  determing a escolha ¢ a reprodugdo dos individuos

mais aplos g conservar g espécie. o sefecao artificial na sociedade
capitalista, negligencia inferamente esse objetve. a se preocupa
simplesniente de eseolher ¢ reproduzie os individuos capazes de adquirir o
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precoces, cijas parles wlilizaveis sejam as mais desenmvolvidas em prejuizo
de drgdos de que ndo se pode tivar proveifo. s ragas  assim
aperfeicoadas dio fnoros hem maiores gue ox produtos naturais, mas a

0

sua persisténcia e a sua forga de resisténcia sao infinitamente menores.” (

Kautsky. 1980: 234).

Para Kautsky. a insergiio do campesinato no mercado, através do trabalho
acessorio constituia-se em um ciclo vicioso. pois 4 medida em que esia Iclasse
passava a trabalhar para outrém, menos tempo dedicava a sua p_rf:pria unidade.
reduzindo assim a produgdio interna, ¢ levando ao aumento sistematico da venda da
forca de trabalho. Entendia que este era um dos caminhos da prnlclanzaa;_ﬁo. Mo
entanio. via no trabalho acessorio, consubstanciado nas migragdes temporarias dos
camponeses em busca de trabalho. mudangas qualitativas. pmpor:_:iungdas pela
CONVIvEncia com os Operirios, que a Seu Ver eram mais organizados e inteligentes.

Kauisky demonstrou que o processo de restauragio da indistria domiciliar
camponesa sob bases capitalistas promoveu a subversio do modo de vida r.?mn?nn_f‘:s
4 logica da produgdo industrial. No emtanto. explicitou a logica desta indistria,
movida pela exploragio maxima dos trabalhadores. especialmente sobre acqueles
que ainda detinham, mesmo que precariamente. 0s meios de produgio. _

Assim. indicava o cariter de complementaridade do trabalho acessorio. ao
admitir que nos momentos em que a indistria doméstica e as ofertas de trabalho em
terras alheias fracassavam. era a terra que lhes garantia a sobrevivéncia, mesmo sob
as piores condigoes de miserabilidade. Desvendada estava a logica das migragics
lemporirias.

Para Kauisky. era nos processos de agravamento da condigio camponesa,
consubstanciados na fragmentagio das exploragies, que residia o equivoco da teoria
que admitia a superioridade ¢ 0 aumento da exploragio familiar sobre a capitalista.
Crilicava. assim. o uso inadequado dos meétodos estatisticos, pois em sua
interpretagiio. os dados encerravam a fragmentagio das unidades que ja existiam,
em razio do crescenie processo de desestruturagio com o qual vinham defrontando-
s¢ 0s camponeses. Kautsky via na multiplicagio numérica das unidades camponesas
a perda do cariter produtivo ¢ a transformagio das mesmas em meros locais de
moradia.  Sendo assim. 2 subsisténcia provinha. nio mais das atividades
desenvolvidas internamente. mas da insergdo no mercado de trabalho.

Mesta obra demonstron as vantagens do bindmio minifiindio/latifindio,
avaliando que. apesar da  intercomplementaridade entre ambos, o avango do
capitalismo acentuava cada ver mais as diferengas gualitativas entre a grande ¢ a
pequena exploragio. Para ele. ndo era possivel a exploragio racional nas pequenas
unidades: sendo cconomicamente viavel apenas a grande exploragio, pela
possibilidade de aproveitamento maximo das instalagdes, dos instrumentos ¢ [orga
de trabalho. Além disso, era a grande exploragio que detinha a vantagem da
divisio social do trabalho. a qual aumentava a produtividade ¢ o rendimento do
traballio: (..} a vamtagem mais considerdvel que resulta, para a grande
exploragdn, do miimero maior de mio de ohra que emprega, consiste na divisdo do



iraballio entre operdrios manuais e operdreios intelectuais,” ( Kautsky, 19800 118,
119).

Segundo esta linha de raciocinio, urgia suprimir a pequena exploragio.
que resistia tio somente por estar assentada no sobre-trabalho e na sub-alimentagio
dos camponeses.

“Mas para nés, a alimemlagdo sub-humana do pequeno camponés ndo

constitnl uma vaifagem da pequena exploracio, da mesma forma que o

lahor sohre-huwmano que ela reclomea. (s dois fatos nos mosiram gue a

pequena explovagdo & um fendmeno do passado. Ambos dificultam o

progresso econdmico. Gragas a eles, a pequena propriedade tervitorial

constitni o hase para ;:_,I‘:'H‘.uu,lq.ﬁu_ fqase a4 margem e sociedade, de wma
classe de barbaros, que une toda a rudeza das formas socials prinitivas

foday ax misériags e inforinnios dos poises civilizodos”( Kaotsky, 1980

133).

A premissa da inviabilidade da agricultura camponesa. ¢ a viabilidade da
grande exploragio capitalista reclamava o desaparecimento da primeira ¢ 2
emergencia do proletariado. Para Kaulsky

“Operarios hem nutridos ¢ bem remnerados, além de inteligenies, eix a

condicdn indispensaveld para wma grande exploragdo racional. Neao hd

divigla de qure esia condipdo prévia folia ainda hofe na maioria dos casos,

Foserra insensato esperavmos melboramentos da parte do despolisne

exclarectdo dos grandes agricultores. IX preciso que estes melthoramentos

sefen, i aqericwlineg como g indisteia, impostos aox empresarios pelo
profetariado organizado, quer divefamente, quer indirelomente, por meio

i poder pediticn. (3 movimento operario, elevando o nivel moval ¢

eoondmicn do proletariadn agricola, combatendo a barbdarie camponesa,

criard - ¢ ¢ exta o swa tarefa - o condicde hasica para o grande empresa
agricola racional. Ao mesmo temipo, fara desaparecer wm dox iftimos

pilares da peqguena exploracdo.” | Kantsky. 1980 133).

Em suas consideragoes. as prandes exploragies eram as precursoras das
cooperativas agricolas socialisias. Coniudo. entendia que o caminho para 2
coletivizagio ndo podena ser tnlhado pelo campesinalo. Ao analisar  as
cooperativas agricolas. que comegavam a despomtar, explicilon a resirigio desta
classe a0 cooperativisimo, em virtude de um passado historico de tulela ¢ oprossocs,
fue clininaram o libito de associacies democriticas

C Precisamos ponderar foday as fases da evolngdo. A gromde massa dos

frewmens comuns ndan pode passar divetamente, cm condicdes normais, o

explovagde arfesanal on camponesa @ grande exploragdo conperativa. .|

prapriedade individual dos meios de produgdo a tamio se opde. lifes, o

remite capifalista estabelece  as condigies  prefiminares da grande

explovacde cooperative. Ndo apenas orfa e exército de operdrios

privados dos meios de produgdo. Da forma, também a producdo social,

suscitando e exasperando a luta de classe entre capitalistas e

assalariados. (s trabathadores, assim, sdo compelidos a substituigdo do

propriedade capitalista pela propriedade social dos meios de produgdo.

Ndo é por intermédio dos que possuem, mas dos qite 140 possuem, qie se

fard a passagem ¢ produgcdo cooperativa. Isto ndo quer dizer, contuda,
que o5 camponeses 56 possam fazé-lo por um nico meio, qual seja o el
transicdo pela fase fempordria do proletariado. que devam  ser
necessariamente expropriados pelo capital, que a produgdo socialista seja
impossivel enquanto existirem.. Nada menos exaio. Significa, isto sin, que
s6 o proletariado vitorioso poderd tomar wma iniciativa de tal
envergadiura ¢ estabelecer as condigies que permilam a passagen clos
artesdos ¢ camponeses - nao apenas (dealmente, como hofe, mas de falo -

d grande producdo cooperativa.” (Kautsky, 1980: 149).

Pela formula acima. as cooperativas seria uma conquista dos proletdrios,
cujas experiéncias de vida ¢ trabalho Thes permitiria a aquisi¢iio e o aprendizado de
regras de conduta indispensaveis i revolugiio. O sucesso destas cooperalivas seria o
fator a romper com a resisténcia ¢ a desconfianga dos camponeses. contribumndo
com a abolicio definitiva da propriedade e da exploragiio individual da lerra.

Kaulsky entendia. portanto, que a conguista do socialismo sc daria pelas
mdos do proletariado. Entendia também que a expansio da grande exploracio
capitalista era uma condi¢io necessdria. pois somente ela detinha as condigoes
maleriais para se chegar & cooperativa socialista,

Esta obra também contém um resgate pormenorizado das teorias da renda
da terra ¢ do valor. de Marx, Na agricultura capitalista. scgundo o autor. havia dois
fatores fundamentais - a propriedade privada da terra ¢ o cardler de mercadoria que
apresentavam todos os produtos agricolas. Explicou o conceito de mercadoria.
como resultado do trabalho humane que. consiste em mercadoria. pelo fato de nio
ser produzida para uso proprio. ¢ sim para venda. em troca de algo que se tenha
necessidade. A principio. esta mercadoria ¢ o dinheiro, pois tem aceitagio em toda
parte. Logo. troca-se uma quantidade de mercadorias por uma quantidade relativa
de moedas. que seriio trocadas por outras mercadorias. E a quantidade de dinheiro
necessaria para a agquisigio de uma determinada mercadoria que denomina-se
prego. ’

Kautsky discute o conceito de valor, onde o valor da mercadoria esta
relacionado ao tempo de trabalho necessdrio & sua produgio.

“0 valor da mercadoria s6 aparece como tendéncia, comoe lei orientada
no sentido de reger o fendmeno de troca ou venda. O resultado desse
processo ¢ a relagdo de froca real num momento dado, por ouiras
palavras, o prego real. " { Kautsky, 1980: 77).
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Contudo, lembrou que o produtor da mercadoria vai ser pago pelo seu
trabalho, ndo necessariamente pelo tempo gasto, ¢ sim pelas normas do mercado.
regido pela lei de oferta ¢ de procura. Sendo assim. o que confere 4 mercadoria o
cariler de troca € o valor de uso. ou seja. a mercadoria somente serd adquirida sc
tiver valor de uso, seja real ou imagindrio. Desta forma. ¢ necessdrio acrescentar o
lalo de que a troca s0 ocorre em fungio da natureza diversa das mercadorias, ou
seja. se fossem iguais, a troca nio faria sentido. E por serem diferentes. demandam
um tempo de trabalho diferente, o que acaba conferindo o valor comercial as
mercadorias, excelo nos casos em que hd a existéneia de monopdlios: “f...) a lei do
valor pressupie a livve concorréncial...) gquando. num  certo génerc de
mercadorias, as diferengas de qualidade determinam diferencas de prego, elas
podent sempre reduzir-se a diferencas de somas de trabalho ou a monopilios™
(Kautsky. 1980; 78, 793,

Dessa maneira, o valor de uma dada mercadoria permanece inalterado,
enquanto permanecerem iguais as necessidades de trabalho para a sua produgiio. O
que pode variar ¢ o prego. fixado a partir da lei da oferta e procura.

Mo intuito de evitar uma confusio entre valor ¢ prego. Kautsky esclarece
que ao separar-s¢ a producio simples de mercadorias (aquela em que o artesio
detinha todas as etapas do processo produtivo. desde a fabricagio dos instrumentos
de trabalho ¢ produgio da matéria prima até a confecgio do produto final), da
produgio capitalista (onde o capitalista compra os instrumentos de trabalho, ou
s¢i. as madquinas. a matéria prima. bem como a forga de trabalho dos operdrios),
ocorre o ingresso de clementos que podem induzir a equivocos: no primeiro caso,
hipotcticamente seria remunerado o trabalho do arlesio gasto na realizacio da
tarefa. No segundo caso. ndo € o trabalho que vai determinar o prego. e sim os
custos da produgio, a partir do dinheiro adiantado pelo capitalista. Desta forma

As despesas reais ndo caoincidem, portanto, com as despesas de
producdo tals como o capitalista ay calenla para estabelecer os seus
pregos. Se o prego da mercadoria fosse igual q soma de dinheiro gasta
com a produgdo, ele nada ganharia com g venda, Ora, o lucro ¢ o movel
da produgdo capitalista. ( . ) F justamente o lucro que faz de qualquer
soma de dinhetro wm capital. Toda soma de dinkheiro empregada de

maneira a produzir licro @ capital” { Kautsky, 1980- 1),

Por esta razio. o lucro ¢ acrescentado nas despesas de produgio. para a
definigio do prego das mercadorias. Logo. no sisiema capitalista de produgiio, valor
£ prego lem conolagoes diferentes,

A mais valia ¢ definida como a forga de trabalho humana capaz de criar
uma soma de produtos superior # que & necessiria 4 sua conservacio ¢ 4 sua
reprodugio. a partir do momento em que a evolugio do aparelhamento técnico
atinge um certo grau. Neste conlexto,
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“a mais valia social é “um excedente dessa espécie, um produio liquido,
fornecido desde tempos imemoriais, pelo trabatho humano. Todo o
progresso de civilizagdo se condiciona ao aumento progressive desse
excedente mediante o aperfeioamento da técnica.” | Kautsky. 1980: 83),

No capitalismo. o lucro ¢ constituido a partir da mais valia:

"o industrial capitalisia cabe todo produto criado pelo trabathador

assalariado. (3 valor deste produto é igual ao valor dos meios de

produgdo empregados - matérias-primas, desgaste das miequings ¢ dos
edificios ete. - mais a o valor da forga de trabalho do operdrio, ou, como

se diz vulgarmente, o saldrio, e mais a mais valia. Esta altima ¢ e

cewstitud o fucre.” (Kautsky, 1980: 843,

Contudo. este lucro aparece como produto do capital que o capitalista
adiantou & produgio. ¢ ndo como produto do sobretrabalho nio PiE0 A0S Operirios,

O autor também aclara os conceitos de capital constante ¢ capital varidvel,
onde o capital constante ¢ composto de miquinas, equipamentos, instalagdes ¢
malcrias primas necessarias i produgiio. ¢ o capital variavel refere-se ao traballio
humano necessirio a produgio de mercadorias. demonstrando que as mais diversas
atividades capitalistas auferem  uma taxa  média de lucro. assegurando desia
maneira um certo equilibrio na aplicagio de capitais ¢ conseqiente produgio
diversificada de mercadorias.

Esclarece ainda que a renda diferencial advém de condigdes vantajosas de
produgio. Na indisiria aparece como lucro excepcional e episodico. pois é
decorrente de caracieristicas artificiais. como a utilizagio de maquinas ou 1écnicas
mais evoluidas. que mais cedo ou mais tarde acabam sendo difundidas enire os
demais capitalistas, ignalando novamente as condigoes de produgio. No entanto. no
campo ela ¢ permanente, derivando de condigoes especiais inerentes a0 solo. seja
fertilidade. localivzacio etc.

O sodo (L) regula-se por ontras Jeis. Sevia um equivoco de nossa parte

compard-lo ao capital. Nao se trata de wm valor criado pelo trabalho e

pasto em cirealagdo, 15 mesmo do ponto de vista material ele difere

ffadnrente dos meios de prodigdo que representam o capital, [stes
perdem o seu valor. O solo ¢ indestrutivel, Novas descobertas. a cada
momento, depreciam os meios de produgdo. (3 solo persiste, de maneiva
permanente, comto a base natweal de toda produgde. A concorréncia enfre
Loy capifais cresce g medida que cresce o sua acumilagdo, e poy
conseguinle cont o aumento da ndistria e oda populacdo. () solo, ao
conirario, assume cada vez mais o cardter de wm maonopalio” (Kaulsky.

1980: 226).

Na industria o prego de producio é determinado pela meédia das despesas
mais o lucro  médio, de forma que as empresas que operam em condigbes
vantajosas. com redugiio de custos. acabam tendo um lucro superior ao da média, ¢



vice-versa. Nos casos em que a empresa opera em condigdes desvantajosas. podendo
mesmo ter prejuizos. Na agricultura, em virtude do aumento da demanda por
alimentos ¢ demais matérias primas, provocado pelo crescimento da populagio
urbana. foram sendo incorporadas no circuito produtivo as piores lerras. do ponlo
de vista de localizagio. fertilidade etc. levando a um aumento dos custos de
produgio. ¢ ¢ justamente o custo de produgio destas piores dreas que vai dc.l'inir 0
prego dos produtos agricolas, uma vez que a condigdo para que o EElplmrl se
desloque para esta modalidade de exploragiio ¢ a expectativa de obter Iucro médio,
Assim. quanto mais dreas ruins forem sendo cultivadas, maior serd o lucro dos
que detém as dreas mais privilegiadas.

O autor salienta que no modo de produgiio capitalista, a taxa de lucro
apresenta uma tendéncia a baixar, devido 4 produgdio em série que diminu o lucro
por unidade produzida, muilo embora aumente no conjunto. ¢m rzm“u_} da produgio
em maior escala. Na agricultura, contudo, mesmo permanecendo estiavel a taxa de
lucro médio. a renda fundidria tende a subir. & medida em que os piores solos
ingressam no circuito produtivo, provocando um aumento nos cuslos de produgio, ¢
consequeniemente no prego dos produtos agricolas.

Outrossim, as diferencas enire o montante de renda auferida pelos diversos
proprictarios, derivam da renda diferencial do solo. que ¢ determinada a purljjr da
situagdio ou fertilidade, independentemente destas caracteristicas serem naturais on
artificiais. se alteradas a partir da inversdo de capitais.

MNos arrendamentos capitalistas,  capitalistas ¢ proprietanos nao
confundem-se. sendo os primeiros a conduzir a atividade produtiva, mediante o
pagamento de renda. a qual ¢ definida a partr das caracteristicas do suln._ Desle
modo, os lucros siio auferidos pelos capitalistas. ¢ a renda pelos proprictarios das
terras. Esla separagio clara entre renda da terra e lucro ¢ uma caracteristica
inerente a0 modo capitalisia de produgdo e constituiu-se na base da explicacio da
teoria da renda da terra de Marx.

Kautsky. ao referir-se 4 taxa de capital constante empregado na produgio.
demonstrou que ele tende a aumentar. pois & medida em que evoluem as 1écnicas.
aumenta a importincia das maquinas e equipamentos no processo produtivo. em
detrimento do capital variavel. ou seja. da forga de trabalho.

Ressalta ainda que, na agricultura, o periodo de circulagio do capital ¢
mais longo que na indistria, dado o ciclo biologico das plantas e seus lempos
particulares. Por este molive, o montante de capital disponivel para ser aplicado na
agricultura tem que ser maior. Contudo. a existéncia da propriedade privada da
terra confere um estado de privilégio para a agricultura, que ¢ a possibilidade de
auferir renda. Desta forma

“ (. Jeomo todo preco de monopilio, o prego dos geéneros, determinado

pelo privilégio da propriedade territorial, pode elevar-se acima do valor

desses géneros . A proporgio de tal aumento s6 depende do campo de
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agdo em que as leis da concorréncia continvam a manifestar-se, dentro

dos limites do monopdlio. As causas determinantes, no caso, sdo a

concorréncia dos propriefdrios enlre si, a concorréncia do exierior, o

excedente de capital que affui, sob a influéncia da alta de precos, para o

solo melhor, ¢ lhe amplia a producdo |, enfim - ¢ trafa-se do fotor mais

importanie - o poder de compra da populagdo. Quanto mais se elevam os
precos dos géneros, tanto mais se refrai o cirealo dos consumidores”

(Kautsky, 1980: 96).

Mesta obra. ha uma distingdo entre renda absoluta e renda diferencial da
terra: a renda diferencial nio € resultado da propriedade privada da terra, ¢ sim do
cardler capitalista da exploragio agricola. Desse modo, mesmo que fosse suprimida
a propriedade individual do solo. mas se mantivesse o cariler capitalista da
exploragiio, ela resistiria. mudando apenas os critérios de apropriagio. Com relagio
a renda absoluta. ela resulta exclusivamente da propriedade privada da terra. Nesie
caso, a coletivizagio das ierras suprimi-la-ia.

Em outras palavras. a renda diferencial resulta dos cusios de produgio. ¢
niio constilui um fator que delermine o prego dos produlos agricolas, pois. a
principio. o que o determina ¢ a renda absoluta da terra. E da renda absoluta que
vem o tributo que toda a sociedade paga acs proprietirios fundiaros, da qual ndo
escapam inclusive os capitalisias.

Mo entanto. Kautsky esclarece que terra ndo ¢ capital. por ndo ser criada a
pariir do trabalho. Desia forma. a terra proporciona renda ¢ nfo lucro. O lucro
auferido nas atividades agricolas advém do trabalho nio pago. ou seja. da mais
valia. Assim, o prego da terra ¢ determinado a partir da renda lerritorial,
diferentemente dos demais capitais. onde o prego € fixado a partir do trabalho
necessano ¢ demais custos de produgiio,

“Na sociedade capitalista, o valor de uma parcela de chio ou de e hem

se assemelha ao valor de wm capital cujo rendimento fosse ignal ao

maoniante da renda fundidria do solo em aprego. () valor desse capilal é o

valor comercial da terra. Este é, pois, determinado de wm lado pelo

maontanie da renda fundidria. de outeo pela taxa nsual de jura”™ (Kaulsky,

1980 100),

Desse modo, o juro ¢ a parie do lucro que wm empresirio cede 4 oufro, cm
troca de um determinado montante de dinheiro que esie lhe adianta. Ou sgja. ¢ a
parie do lucro que o empresirio pode realizar, mesmo ndo intervindo diretamenic
em qualquer atividade econdmica, apenas adianiando o dinheiro para que ouiros o
lagam: “0) valor efetive de um capital dinkeiro mede-se, no mercade de capital,

pelo furo que efe realmente dda. () preco de um pedago de ferra mede-se pela
renda fundiaria que pode dar” (Kautsky. 1980 102).°

* Grilo do Autor



Da mesma forma que no sistema de arrendamendo capitalista, no sistema
hipolecirio, ¢ possivel vislumbrar irés classes: Os proprietarios, que recebem a
renda, os capitalistas, que recebem os lucros, ¢ os operdrios, que recebem os
saldrios, Contudo, no sistema hipotecirio, hd uma inversio de papéis, ou sgja. a
renda passa das mios do proprietirio para as méos do credor, o qual adianta o
dinheiro para que o proprietario coloque a terra para produzir. Desta forma, ele é o
detentor da renda e. por extensdo, o dono da terra. Assim, no sistema hipotecirio os
papéis sio 0§ scguinies: o proprictirio lorna-se o capitalista, ¢ o credor, que a
principio era o capitalista, passa a ser o proprietario fundiario. Isto torna-se claro
quando o proprietirio niio consegue pagar a hipoteca, ¢ acaba perdendo a terra para
o credor.

Comparando as duas formas de exploragiio. no sistema capitalista, Kautsky
enumera as diferengas entre ambas, associando a hipoteca aos juros, que obedecem
leis diversas da renda fundidria.

“A mais importante consiste em gque a variagdo do arrendamenio

corresponde as variagdes da renda territorial, ao passo que o mesmo ndo

se verifica no case das hipotecas. (...} o furo do capital e a renda
territorial podem, no mesmo momento, variar em sentidos diametralmente

opostos: um pode haixar, @ onira pode subir,” (Kaotsky, 1980 109,

Sendo assim, nos momentos ¢m que o juro estd baixo ¢ a renda estd alta, €
mais vantajoso para o agricultor utilizar-se do sistema hipotecario. Ao contririo,
quando a renda estd cm baixa, ¢ o juro em alta, convém utilizar-se do sistema de
arrendamento, mesmo porque o agricultor pode repassar parie das perdas ao
proprietario fundidrio, reduzindo o prego da renda,

Pode ocorrer também que haja uma fusiio entre agriculior capitalisia e
proprictirio de terras, mas para Kautsky ela nfio era. nem seria expressiva.

A razao para tal fato devemos procuri-la. de um lado. na superioridade da grande
exploragde relativamente 4 pequena, e de outro, na propriedade individual do
solo.” (Kautsky, 1980: 111).°

Alexander 1. Chavanov e a obra “La organizacién de la wnidad econdmica
compesing”

Esta obra de Chavanov constituiu-se em um marco pioneiro no estudo
sobre a composigio ¢ organizagio das unidades ccondmicas camponesas. Inserido
em um contexio histirico onde o debate sobre o campesinato encontrava-se no
ange. o aulor propds-se a realizar um estudo pormenorizado desta forma de
organizagao cconomica ¢ social, sobretudo com o objetivo de desfazer cnganos

3 Girifo do Autor
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tedricos. pois entendia que a maior parte dos autores estava passando ao largo dos
clementos concretos que a compunham.

Para Chayanov, o fato do trabalho familiar ser uma forma de produciio
ainda  dominante no mundo. impunha a nccessidade de uma anilise mais
aprofundada e cuidadosa de seu contendo. pois qualquer tentativa de construciio de
formas futuras de exploragio deveriam partir necessariamente desta realidade
concreta. Desse modo, a partir da teoria do balango entre trabalho e consumo,
explicitou as diferentes vertentes pelas quais as unidades camponesas alcangavam o
equilibrio interng

Um dos principais pontos identificados por Chayanov cra a necessidade da
absorgio da forga de trabalho da familia camponesa, que procurava orientar suas
atividades no sentido de aproveiti-la ao maximo. evitando periodos de ociosidade.
com 2 saconalidade das atividades agricolas. Nisto consistia uma das distingées
quanto a agricultura capitalista. pois a forga de trabalho era constante. e nio
poderia ser contratada ou dispensada de acordo com as necessidades dos cultivos.
Desta mancira, culturas que reclamavam iniensa forga de trabalho. mesmo
proporcionando baixos rendimentos liquidos. totalmente desinleressantes do ponto
de vista capitalista. eram realizadas peclos camponeses. a fim de driblar o
desemprego interno.

O autor mostron que esta especificidade da unidade econdmica camponesa
constiluia-se em um grande empecilho a adogdo de maquinas. as quais eram. em
esséncia. poupadoras da mio de obra que os camponeses precisavam ocupar. Além
disso. eram incompativeis do ponto de vista custo/beneficio. em virtude da relagio
inversamente proporcional entre disponibilidade de terras ¢ custos.

Portanto. Chavanov mosirou que nio era o principio da cconomia de
irabalho que levava os camponeses a cmpregar miquinas. mesmo porque islo
poderia agravar o problema da ociosidade da forga de trabalho, Sua utilizagio era
aceitavel quando havia outras atividades a serem executadas pela mio de obra
liberada ou a possibilidade de aumentar os ganhos brutos, mediante a intensificaciio
dos cultivos.

Partindo da logica de utilizagao dos meios de produgdo. Chayanov
desvendou o papel da composigio familiar dentro das unidades ccondmicas
camponesas. Desse modo. a composiciio familiar era um elemento chave no
balango trabalho/consumo. por determinar o grau ¢ a intensidade da atividade
econdmica camponesa. A forga de trabalho, desta forma. mantinha vinculos
estreitos com os membros capacitados da Familia.

“Por eso es que el limite mas elevado posible para el volumen de la

actividad depende del monto de wrabajo que puede proporcionar esta

Suwerza de wrabaje utilizada con Jo misina imtensidad. De la misma manera,

el volumen mas bajo estd determinado por el total de beneficios



materiales absolutamente essenciales para la mera existencia de la

Sfamilia”(Chayanov, 1974: 47,48). :

Dentro da unidade familiar, outro elemento importante era a composigio
bioldgica e etiria de seus membros, pois havia uma variagdo conjunta e
indissocidvel entre as fases da familia e o balango entre trabalho e consumo. No
inicio da composigio familiar, a partir do matrimdnio, havia uma sobrecarga dos
consumidores sobre os trabalhadores, representados pelos filhos pequenocs. A
medida em que os filhos cresciam e passavam a trabalhar. a unidade caminhava
para um estado de equilibrio entre o nimero de consumidores ¢ o numero de
trabalhadores, que novamenie seria desfeito, com o avanco da idade dos pais e a
formacio de novas familias.

Contudo, a composicio familiar era somente uma das varidveis, Para
Chayanov, existia uma relagio direta entre drca da unidade econdmica, forca de
trabalho disponivel e atividades comerciais e artesanais, de modo que. quanto
menor a area disponivel para cultivo, maior a necessidade de aumentar os ganhos
da familia através da realizagiio de atividades ndo agricolas.

Além disso, identificava uma certa tendéncia do tamanho da familia em
adequar-s¢ as provisdes materiais que os meios de produgdo poderiam
proporcionar.

“f...) podemos decir que el grado de actividade agricola determina la composicion
de la familia. En otras palabras, el campesino se provee de una fumilia de acuerdo
com st seguridad material " (Chayanov, 1974: 16).

Para estudar a produtividade anual do trabalho. Chayanov diferenciou os
conceitos de produto bruto ¢ produto liquido. Assim o produto bruto consistia na
iotalidade dos proventos percebidos pela familia a partir da forga de trabalho, sgja
na agricultura, comércio ou artesanato, ao longo de um ano. Produto liquido era a
parte que restava do produto bruto apos as deduges gerais nccessdrias @
manutengdo da unidade. Desta forma. o produto liquido consistia no incremento
anual de valores materiais disponiveis para a unidade econdmica.

Juntamente com as caracieristicas internas de organizacdo. quais sejam.
composicio familiar ¢ disponibilidade de meios de produgio. outros fatores
atuavam no sentido de determinar o grau de  produtividade das unidades
SCONGIMICcAs CAMPONCSas.

“La fertifidade del suelo, una whicacion ventajosa de la explotacion en

relacion con el mercado, la situacion de mercado, relaciones sociales de

producion locales, formas organizativas del mercado local y el carvacter
de la penetracion del capitalismo comercial v financero: tales son los
principales factores que determinan la productividad v la remuneracion

del trabajo campesino” (Chayanov, 1974; 73

Por outro lado. Chavanov identificava uma subutilizagio da forga de
trabalho nas unidades camponesas, com variagies considerdveis ao longo do ano,
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como periodos de intensa demanda de mio de obra e ouiros de ociosidade.
Entretanto, um fator determinante no grau de utilizagio e intensificagio da forga de
irabalho era a pressio exercida pelas necessidades de consumo,

Todavia. o autor demonstrou que a intensificagio do trabalho tinha
limites. impostos pelas proprias condigfes humanas em dispender energia. A partir
deste ponto limite, haveria uma relagio inversamente proporcional. onde a cada
aumento de eslorgo, diminuiria  progressivamente os  ganhos, eliminado  as
vantagens econdmicas para a unidade.

Chayanov salicnion que cstes principios bisicos da unidade camponesa
também regiam a exploragio capitalista. havendo, no entanto, caminhos
diferenciados para se alcangar o ponto de equilibrio. A organizagio da exploragio
capitalista era dimensionada a partir da terra disponivel, adequando-se as demais
condigies de produgio 4 esta. Nas unidades camponesas ndo havia esia
possibilidade. pois as mesmas tinham que organizar-se a partir da forga de trabalho
disponivel e do nimero de consumidores integrantes da familia. sendo esias duas
variaveis a dimensionar o volume da atividade produtiva.

Ou seja. as exploragoes capitalisias adequavam a coniratagio da lorga de
trabalho ao potencial produtivo da unidade econdmica. de forma que permanecendo
inalteradas as condiges materiais. a intensidade da exploragio mantinha-se
indefimdamente, O mesmo nio ocorria nas unidades camponesas. pois a lorca de
trabalho era inerenie 4 composiciio familiar, Como esta forga de trabalho era
varidvel no sentido da dindmica etiria da familia, mesmo gue mantivesscm-sc
estiveis as condighes maleriais, a iniensidade da atividade sofria variagoes.

Chayanov descreveu os mecanismos de intensificagio ¢ redugiio de
capitais nas unidades camponesas ¢ a forma como a familia adequava-se a estas
varagies. Desta maneira. quanto maior a aplicagiio de capitais na unidade. maior
os indices de produtividade com menor desgaste fisico dos trabalhadores. Por outro
lado. quanto menor a disponibilidade de capitais. maior o esforgo fisico necessirio
para a exploraciio da unidade, A insuficiéncia de terras ¢ demais recursos. nos
momentos em que as atividades comerciais e artesanais  produziam  uma
remuneracio muilo baixa, induzia os camponeses a recorrer 4 wma sobreexploragiio
do trabalho. além do limite dtimo, de forma que o aumento bruto da produgiio se
realizava a partir do esgolamenio das forgas de trabalho, resultando num
decréscimo relativo da produtividade do trabalho.

A exaustdo dos trabalhadores sem um retorno econdmico i altura poderia
parecer uma incongruéneia do ponto de vista capitalisia, mas cra wm recurso para
que as unidades camponesas mantivessem seu equilibrio. mesmo piorando o nivel
de bem estar da Gunilia, Porém, nos casos onde nem mesmo estes recursos fossem

possiveis. ou o fossem de modo insatisfatério. a unidade passava a exportar
irabalhadores, :



No entanto, ndo era exatamente a limitagio da atividade produtiva
imposta pela escassez dos meios de produgdo que levava os camponeses a deixar a
unidade ou a realizar trabalhos acessorios, mas a possibilidade de obter ganhos
maiores a partir do mesmo eslorgo fisico.
“La familia campesina trata de cubrir sus necessidades de la manera mds
ficil v, por lo tanto, pondera los medios efectivos de producion ¥
‘cualquier otro objeto al cual puede aplicarse su fuerza de trabajo, v la
distribuve de manera tal que puedem aprovecharse todas  las
npurmﬁr'dmfe.-: que brindan undg renmneracion elevada. De esfa manera, es
frecuente gue, al huscar la retriburcion mas alta por unidad ck)mem_ca de
.fmhajn_ la familia campesina deje sin utilizar fa tierra v los medh:.).’i‘ e
produccion de que dispone si olras farmas de trabajo le proporcionan
condiciones mas ventajosas. {...) El unico rasgo que en este caso istingue
a la familia campesina del empresario consiste en que el capitalista, de un
modo u otro, distribuve siempre la totalidad de su capital; la familia
campesina, en cambio, munca utiliza completamente foda su _,I"usl?rm dle
trabajo pues cesa de consumirla en ef momento en gue satisfoce sus
necesidades v alcanza su equilibrio economico.”(Chayanov, 1974: 120).
Esta insercio no mercado de trabalho. que para tedricos como K,aulsk;'. erd
singnimo de proletarizagio, cra tida como um recurso para a rrmm‘ncnu;uu da
condigio camponesa. € quigd. a possibilidade de ganhos matenas. Até mesmo o
fato de acumular capital ndo cra interpretado por Chayanov como uma p-_ostura
pu..icno burguesa. pois para cle. a diferenga fundamental entre 'lIl'lIdP.dES
capitalistas ¢ unidades camponesas estava na ltgica interna da equnracau c
organizagao. A unidade camponesa. deste modo. trabalhava com a hipotese d_d
melhor remuneragio possivel . mas nio cra movida pela possibilidade de aufenr
lucros, a partir da exploragio do trabalho.

Cuanto as mudangas ocorridas a partir do momenlo em que os
camponeses passaram a produzir para o mercado. bem como a_ooTwumlr
mercadorias ndo produzidas, Chayanov as classificou de mudangas quantitativas na
organizagio da produgiio, pois até o momento em que as unidades cram auto
suficientes. cra necessaria uma diversidade na produgio. de forma a supnr !ndas as
necessidades de consumo da familia, o que ele chamou de produgdo qualitativa.

Com a possibilidade de vendcrem para o mercado, bem como comprarem
0 que nio produziam. os CAMpPONCSes puderam dedicar-sc a uma menor varledad_c
de cultivos. Dessa maneira, a familia camponcsa passou A pmdu'._f.lr
preferencialmente para 0 mercado os produtos gue Proporciu vam  malor
rendimento em relagio 4 forga de trabalho empregada, conservando apenas o
cultivo dos produtos de subsisténcia com menos demanda de trabalho. Todavia,
esta insergiio no mercado ndio era vista de forma apocaliptica, por Chayanov.
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“{iracas a su contacto con el mercado, la explotacion puede eliminar
ahora de su plan organizative todos los sectores de producion que
proporcionan pocos ingresas v en los cuales el producto se obtiene con un
esfuerco mavor que el requerido para obtener su equivalente en el
mercado mediante otras formas de actividad econmnica que producen
ingresos mavores. FEn el plan organizativo solo  subsiste o que
proporciona uma alla remuneracion para la fuerza de irahafo o constituye
un elemento  de  producion  irreemplazable  por  razones
fécnicas.”(Chayanov, 1974: 142),

Porém, o mercado era cercado de instabilidades, sendo o prego dos
produtos agricolas vinculados a contingéncias mundiais. Desta maneira. o autor
admitia 2 sucessiio constante de vantagens ¢ desvanitagens em qualquer lipo de
cultivo.

Chegou a propor algumas formulas de exploragio. privilegiando a melhor
distribuigio ao longo do ano, sem perder de vista as diferentes cxigéncias
nutritivas. de forma a conservar a fertilidade natural dos solos e otimizar ao
mdximo 0s recursos técnicos e de médo obra disponiveis nas unidades camponesas.
Mo entanto, csies modelos claborados por Chayanov partiam da  realidade
camponesa. ndo sendo interessantes do ponto de vista capitalista

Ao explicitar 2 intensa inlerdependéncia entre todos os elementos
integrantes da unidade econdimica camponesa, mostron a importincia da  formagio
de capital dentro da exploragio familiar, Para o autor, a relagio
trabalhadores/consumidores era um elemento regulador na formagdo. redugio ou
ampliagio do capital. Havendo sobrecarga de consumidores sobre trabalhadores. o
montante destinado 4 renovagio de capital seria prejudicado, resultando num ciclo
de intensificagio do esforgo fisico e baixa remuneragio do trabalho, chegando ao
equilibrio através da redugio do consumo ¢ bem esiar da familia,

Por outro lado, se houvesse um certo equilibrio entre consumidores e
irabalhadores, o montanie desiinado 4 renovagio de capital aumentaria,
melhorando as condigdes de produtividade. num ciclo onde se atingia o equilibrio
atraves da diminuigio do esforgo fisico e melhoria no nivel de consumo e bem estar
da Tamilia.

Dessa maneira. os adiantamentos a4 produgdo, que em idltima instincia
significavam renovagho de capital. dependiam da composigao familiar, sendo que
uma aplicagio maior de capitais resultava na redugio do montante destinado
satisfagio das necessidades inlernas. Sendo assim. esta aplicagio somente  era
considerada vantajosa se pudesse diminuir as fadigas do trabalho marginal. Caso
contririo. ndo havia vantagem no aumento do montante adiantado & produgiio.
mesmo havendo aumento do rendimento liquido.

A medida entre a quantidade destinada ao consumo ¢ a reservada aos
investimenios produtivos era definida a partir das experiéncias que as familias



acumulavam. Chayanov identificou um padrio constante ao longo do tempo, unn:!s
as unidades econdmicas procuravam equilibrar esta soma, de rfurnm a nfo consumir
demais, comprometendo a formagdo de capitais. mas também ndo acumular, em
detrimento do bem-estar familiar, .

Esta obra traz uma critica eloqilente aos tedricos que combatiam a tese da
coexisténcia do campesinato no modo de produgio capitalista. Cm?sidemw_ um erro
tedrico supor que toda atividade econdmica na agri.cu]hm? se daria a partir de um
homo econdmicus, atuando necessariamente ComMOo SMPresario que onnlmtzf I“nfrc;a de
trabalho, do mesmo modo que seria erroneo supor que toda aliwdahde economica era
erigida sobre o trabalho familiar. Neste sentido, a interpretagao que l"azml dos
clissicos Adam Smith ¢ David Ricardo ¢ que, tal qual alguns leoricos marxisias.
haviam feito um corte na realidade, e a partir de alguns elementos, elaboraram
uma iese geral para a economia. )

Para Chayanov. nas unidades camponesas, os ganhos sc¢ realizavam sob a
forma de rcnﬂinmlfms brutos. divididos entre renovagdo de capitais e szlti_s[‘a{;_ﬁu das
necessidades de consumo da familia, de forma a tornar complexa a estimativa da
renda da terra. Entendia que a discussfio sobre a renda da terra

“Diehe consistir en um estudio cuidadoso de la influéncia que ejercen los
[factores creadores de renta en la unidad econdmica campesina sobre fas
tres categorias reales mencionadas arviba: formacién de capital, nivel
de intensidad de la fuerza de trabajo v presupuesto personal de la

Sfamilia campesing.” (Chayanov, 1974: 270).

Mio descartava que a qualidade do solo ¢ a situagio da unidade ante os
mercados interferia nos custos de produgio e, consequenicmenie, nos resuliados
econdmicos da exploragdo. Todavia, os mesmos nfio traduriam-se em aumento ou
diminui¢io de ganhos monetirios de renda. mas no aumento da produtividade do
trabalho. a qual refletia-se no nivel de consumo e bem estar da familia.

Para Chayanov. dadas as condigdes técnicas de produgio, o aumento da
produtividade da forga de trabalho, e por conseguinte, a elevagio do nivel de
consumo ¢ a capacidade de acumular capital advinha exclusivamente dos precos de
mercado.

Quanto aos mecanismos de formagdo dos pregos da terra, Chavanov
mostrou que nas unidades capitalistas, este resultava da renda da terra capitalizada,
segundo as taxas usuais de juro de mercado. Nas unidades camponesas. resultava
do incremento dos ganhos da unidade a partir do trabalho marginal (trabalho
ocioso), ou seja, nas regides com terra abundante ¢ baixa demanda, os CAMPONCSes
obtinham um rendimento que ndo justificava o incremento de trabalho marginal,
havendo pequena procura por mais terras, logo, em baixos pregos. Por outro lado,
onde as terras camponesas eram escassas, a necessidade de aumentar os

rendimentos a partir do trabalho marginal aumentava a procura por terras,
elevando os pregos,
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Assim, os camponeses exerciam influéncia significativa no prego da terra.
Ademais, respondiam com a produgio da maior parte dos alimentos e matérias
primas. Por conta disto. esta obra desvenda o papel das unidades camponesas nos
processos de formagdo de pregos e estrutura de mercados, assim como na natureza e
desenvolvimento das crises econdmicas gerais. Esta influéncia era extensiva
inclusive aos mecanismos de mercado de trabalho ¢ salirios. Assim. nos anos de
crises agricolas. havia um ingresso gigantesco de mio de obra camponesa no
mercado, resultando num rebaixamento geral dos salirios, da mesma forma em que
nos anos de maior csiabilidade, os camponeses de um modo geral ficavam
circunscritos s suas unidades produtivas, reduzindo a oferta de bragos. levando a
uma variagio positiva nos salirios.

“En otras palabras, en este caso el sistema de explotacion domestica no

solo esta fuera del control de los salarios, sino que, por el conirario,

precisamente atraves de esta categoria subording todo el sistema de la
economia capifalista a su equilibrio interno entre la satisfacion de lax

necesidades v las jatigas del trabajo.” (Chayanov, 1974: 286)

Quanto ao que Chayanov classificou como equivoco tedrico. cometido por
seus oponentes, que atribuiram ao campesinato wm processo de diferenciagio. em
intensidade ¢ ritmo incompativeis com o movimento da realidade, salientou que o
engano ocorrew, em parle, pelo desconhecimento da diferenciagio demografica.
inerente & dindmica das unidades camponesas.

Destc modo, muitas agregagdes ¢ divisbes representadas nos nimeros
estatisticos, ndo refletiam os processos externos de desenvolvimenio capitalista.
mas a propria adequagio da composicio interna da forga de trabalho aos meios de
produgio. especialmente a terra. Todavia. Chayanov ndo ignorava o avango das
relagdes capitalistas, apenas tinha uma leitura diferenciada do processo. Para ele,
predominava em todo o mundo a produgio agricola familiar, e a esséncia da
atuagio capitalista encontrava-se na esfera da circulagio.

“Estos vinewlos  comerciales que comviertem la explotacion familiar
nedvral aislada en wna preguena productora de mercancias son siempre las
primeray maneiras de organizar las wnidades economicas campesinas
dispersas v de abrir las primeras vias de penetracion a lay relaciones
capifalisias en el campo. Mediante estas conexiones, cada pequena
ERE N C.'rI'J'.!H_If’E'.'FJ;H{J Seocorncerte e b p:’fr.r{_’ organica e lrt]' Eoatermi
mundial, experimenta en si mesma los efectos e la vida economica
general a del mundo, es poderosamente divigida en su organizacion por
las demandas economicas del mundo v, a su vez, junto con millones
semefantes  a  ella,  afecia tode el sistema  de  la economia
mundial " (Chayanov, 1974: 306),

Entre os mecanismos de submissdo ao mercado. o autor cita a aluagio dos
intermedidrios em virios niveis de escala, bem como a padronizagio das
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mercadorias impostas pela industria. determinando as técnicas e os tipos de
cultivos.

"Comparada con esta vertical concentracion capitalisia, la transferéncia

de wunidades de explotacion de 10 a 100 6 300 hectareas, con el

correspondiente traslado de un gron numero de agricultores de una
posicion semiproletaria a otra decididamente proletaria, constituiria un
pequeno detathe. Y si este detalle no se produce, es evidentemente porgue
la explotacion capitalista con el concenmtragdo vertical arvoja un
porcentafe mas alto que con la horizontal. Ademas, transfiere en gran
medida al agricultor los viesgos de la empresa del proprietario del

capitel "(Chayanov, 1974; 312},

Chayanov entendia que este mecanismo, denominado concentragio
vertical da economia, estava completamente consolidado, ndo podendo ser ignorado
ao se fazer uma proposta de transformagio social. heste sentido, era um defensor
da implantagio do cooperativismo, ndo para salvaguardar as unidades camponesas
tal qual estavam estruturadas, mas para preservar 0§ scus agenles. Assim, o
controle do capitalismo de estado sobre a totalidade di s unidades camponesas seria
uma consequéncia. e condicio para que as mesma: pudessem adequar-se aos
processos de transformacio propostos.

"N opara decivlo de wm modo general, no queremos arviesgar la

extabilidad v flexibilidad de manobra del capitalismo de estado, no

podemos abandonal el principal sector de nuestra economia en un estado
elemental  de desarrollo. Puesto que nostra agricultura es de cardter
elemental deberemos aceptar siempre como algo dado tanto nuestras
demandas internas come nuestras provisiones de matéria prima, tanto en
cantidad, como en calidadad, lo cual significa tambien una negacion de
la liberdad para desarrolar la planificacion v la industria manufacturera.
Sin duda, una serie de medidas de politica economica general respecto
del transporte, devechos aduaneros, impuestos v otras esferas pueden
fener a veces un importante efecio indirecto en la creacion v desarrollo de
wnidades economicas campesinas. Pero esta influencia no ex suficiente
para la mixion def capitalismo de estado, v dehenos Proponermos H;-_:gﬂr
an copfrol divecto de la organizacian de la wnidad economica campesina

elemental " (Chayanov, 1974 315).

O caminho defendido por Chayanov para a interferéneia nas unidades
camponesas cra o cooperativismo. por avaliar que somente assim seria possivel
competir em uma estrutura de mercado ja definida mundialmente, ¢ controlada
pelas grandes corporagdes. Ademais, entendia que o aparato téenico e produtivo
da produgiio camponesa somente poderiam ser resgatados mediante a organizagiio
cooperativa, que os induziria ao uso coletivo de instrumentos ¢ meios de producio,
resultando num aumento da produtividade ¢ melhoria da qualidade.
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Consideragdes Finals

A obra de Kautsky foi produzida num contexto de amplas discussies
dentro da social democracia alemi do final do século XIX. em que se debatiam
propostas para a construgiio do socialismo e, particularmente, o papel da agricultura
¢ do campesinato no processo de tranformagtes perseguidas.

O propric autor entendia que as divergéncias cram decorrentes da
incognita representada por esla classe. cujos interesses cnirelacavam-sc ora com 2
burguesia, ora com o proletariado. criando uma dificuldade em enquadra-la em
padroes definidos de comportamento e, deste modo. criando uma incerieza nas lutas
politicas que se pretendia travar.

Contribuia também o fato de que o espago politico junto as cidades ja
encontrava-se ocupado pela social democracia, colocando-se a expansio dos seus
ideais junto ao campo. sendo exatamente as diferentes concepgies quanto ao futura
do campesinato a gerar polémicas,

Desta maneira, com esta obra Kautsky procurou dar sustentaciio 4 sua
postura politica. na qual o desenvolvimento capitalista ndo comportava outras
classes além da burguesia e do proletariado, opondo-se assim 4 teoria do trabalho
fanliar, a qual pressupunha a recriagiio dos camponeses pelo proprio capitalismo.
que ao mves de destrui-los, submeié-los-1a i sua ordem.

Outrossim, “A questio agriria” possui um valor cientifico inestimsvel,
pois apesar de passados quase 100 anos de sua publicagio. muitas das proposigdes
do autor ainda sio mtualissimas. Trata-se de wma obra pioneira. que conscguiu
avaliar todas as vertentes que envolviam  a questio agriria do final do século
passado. Como o proprioc Kautsky salientou. o conhecimento ¢ socialmente
construido. a partir de um acimulo de experiéneias. bem como de verdades
anieriormente estabelecidas. Desta forma. hi que se considerar o enorme peso desta
abra ¢ a sua contribuigio sobre o conhecimento cientifico produzido posteriormente
cm termos de questio agrara.

Mesmo no  desfecho das relagies sociais, em que a principio nio se
realizaram as previsoes de Kautsky, ¢ necessirio ponderar que a dindmica da
realidade cscapa aos olhos mais perspicazes. ¢ a negagio de alguns de scus
pressupostos hoje. somente sdo possiveis por ja terem constituido-se. um dia, nos
limites de seu contexto. wma indiscutivel verdade.

For sua ver. Chayvanov. com esta obra, mergulhou na compreensio dos
mecanismos internos de equilibrio das unidades de exploragio familiares. niio
havendo o proposito de uma formulagdo teorica aplicivel ao funcionamento geral
da economia,

As matores criticas vieram dos autores ligados 4 corrente da diferenciagio
camponesa e industrializagio da agricultura. para os quais o capitalismo estava
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prestes a suprimir o campesinato da historia. Para cstes tedricos. esta obra de
Chayanov era obsoleta, por dedicar-se a uma classe social em vias de
desaparecimento, além de estar politicamente vinculada & defesa de interesses
burgueses, na medida em que idealizava uma lorma de organizacio social
reaciondria, contraria aos interesses da revolugio socialista.

A estas criticas, Chayanov respondeu com uma teoria que ultrapassa a
andlise econdmica dos fendmenos. A sua proposia de estude. privilegiando a
esséncia da cconomia camponesa, trouxe o incremento de varidveis ainda nao
identificadas. ¢ que segundo ele proprio, continha os elementos necessiarios para
que se pudesse fazer amarragdes com a dindmica dos- processos mais gerais da
economia. Portanto. esta obra niio coloca-sc como uma teoria geral, que pudesse
explicar a mobilidade ¢ dindmica da sociedade a partir da légica camponesa, ¢ sim
analisa internamente este modo de produzir, admilindo a sua coexisténcia com o
modo de produgiio capitalista.

Concordava que o desenvolvimento do capitalismo provocava o
desaparecimento de outras formas ccondmicas, admitindo inclusive que era quase
certo o desaparecimento do campesinato, porém niio com a rapider, intensidade ¢
ritmo, e tampouco pelo agente propalado por outras correntes tedricas. No entanto,
salientava que o campesinato era uma formagao social historica. que atravessara
diversas formas econdmicas, desde a cconomia natural até o capitalismo,
adaptando-se a cada uma delas a partir de um rearranjo interno.

MNeste  sentido. entendia que a  insergio ao  mercado  ndo  cra
necessariamente sindnimo de destruigio, mesmo porque o capitalismo preservava
diferenies formas de produgio. e atuava no sentido niio de expropriar ¢ proletarizar,
mas sobretudo de apropriar-se dos resultados do irabalho.

Questdes como estas nos mostram que Chavanoy, nesta obra, realizou o
que podemos chamar de inventirio da composigio inferna ¢ organizagio
camponesa, explicitando o peso desia classe nos rumos mais gerais da economia ¢
da sociedade. Pela riqueza com que Chayanov trabalhou a questio camponesa, esla
obra também ¢ um legado histérico. de wvalor cientifico inestimavel, cujo
conhecimento se torna obrigatorio 4 todos os que se dedicam ao estudo da questio
agriria.
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