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Neste artigo, apresentamos um conjunto de preodapague perpassam os desdobramentos
gue atingem diretamente o mundo do trabalho e gfieedum desenho societal dos trabalhadores
gue estdo envolvidos na luta pela terra no BrAsgilda que as pesquisas que se propdem definir o
perfil dos trabalhadores envolvidos nesse proceasaragem do século XXI estejam em estagio
inicial, todavia podemos sugerir que 0 contingedee trabalhadores que se lancam a esse
empreendimento ndo se restringem somente aos healomés envolvidos com a terra, 0S
camponeses na grande maioria, mas também os asdadadesproletarizados rurais e 0s egressos
dos centros urbanos, formam um universo complexoajitdrias e conseqientemente de ligacdes,
tanto material quanto subjetiva ao mundo do trabalh

Pretende-se lancar ao debate os componentes esmsutequalificam, na viragem para o
século XXI, a questdo da terra no Brasil, particnEnte no que tange aos trabalhadores e aos
movimentos sociais que empreendem acdes espeaificgae se refere a luta pela terra (os sem
terra) e também pela reforma agraria. Considergmuie, que o empreendimento da luta pela terra
s6 pode ser entendido por dentro da complexa tsougetaria que contempla ndo somente 0s
egressos da terra, os trabalhadores desterrivails, ou que ainda se encontram em situacao
precaria (endividados, como agregados, etc.), pa#&#a vez mais, contingentes expressivos de
desempregados e trabalhadores das agroindustrids, setor urbano precarizadogal time
terceirizado, temporario, subcontratado, etc), speeimbem a excluséo imposta pela reestruturacéo
produtiva do capital.

A sociedade contemporanea, nos ultimos 20 anos, yesenciando profundas
transformacdes e rearranjos, que alcancam tardtepaeda materialidade, quanto da subjetividade
do trabalho. E nesse processo que o capital ex@etanmais uma de suas crises, sendo que uma
das respostas esta assentada no neoliberalismoeesteuturacao produtiva da era da acumulacao
flexivel[l] . Pensa-se, entdo, ser possivel apreender o donteatraditério da luta pela terra no
Brasil, no final do ano 2000, por dentro da procekdade social, que nos impde entender o
conjunto heterogéneo e complexificado do trabattoes hoje.

Esta em pauta, portanto, atentar-se para o process@ditorio, que redefine a forma de ser
da classe trabalhadora, principalmente eleger aglapdes necessarias para a compreensao das
condicbes objetivas das formas de precarizacaaibilieacdo da producdo e do trabalho e
especificamente para o modelo excludente e coramomista de renda, de terra e de capital,
adotado na economia brasileira e particularmenteagr@apecuaria, que se ancora na cultura
latifundista quinhentista e que conta, historicat®ecom o benepléacito do Estado.

O escorchante quadro que assinala a concentrac&enda no pais, ao se somar, por
exemplo, a concentracdo fundiaria, pode-se teabdienensdo do que significa ndo se ter feito
ainda a reforma agraria, tampouco se apostar nésgmyrtanto, sustentar a marca dos 50% mais
pobres deterem 13,5% do bolo, 0 1% mais rico dalpgfo se apoderar de 14%; ou ainda, como
aponta estudo concluido em maio de 2000, pelagdi®ituacdo Mundial da Infancia”, a renda



anual dos 10% mais ricos é 30 vezes superior a4d%s mais pobres, sendo que esses 10% da
populacao possuem 53% da renda nacional e 93%gd@zas do pais.

Se nédo bastasse, a chaga representada pela @e@ardas relacdes de trabalho confirma o
cenario que marca os anos 90, especialmente adsweguetade da década, ou seja, dos 418.000
postos de trabalho criados no ano de 1999, 94%rialataram-se sem carteira assinada, sendo que
o Brasil desponta n&f 8olocacdo no ranking mundial do desemprego, camxapadamente 8,2
milhdes, apenas superado pela Rlssia com 9 miledgela india com 39 milhdes de
desempregados.

Esse é o retrato da travagem ou mesmo do impedinaniacesso a terra de milhdes de
familias sem terra, sendo que também se apresenta mdutor da expulsdo de milhares de
familias da terra, na condicédo de posseiros, adosgarrendatarios e pequenos proprietérios, etc.,
como ainda fragiliza e exclui milhdes de traballvedalo direito ao trabalho, & moradia, etc., nos
centro urbanos. Mas também € o centro da estinutagdo as ocupacdes de terras.

E importante salientar as formas que a questierda expressou, no Brasil, ao longo dos
ultimos 500 anos, para que se possa apreenderiaaf@o de classe e a subordinacdo do trabalho
ao metabolismo societario do capital, processo @ssepode ser entendido a partir da dinamica
sécio-territorial que envolveu os diversos persenagtanto o latifundiario/patronato, quanto as
diferentes categorias de trabalhadores.

E por dentro da estrutura societaria vigente quéése a dimensdo e a magnitude dos
enfrentamentos e das demonstracdes de resistédeituta dos trabalhadores, desde a chegada do
colonizador portugués. E com base nisso, que se gagtender a recusa a exploracéo e ao subjugo
dos indios, a escraviddo dos negros africanosaostsenhores de escravos e latifundiarios (dai os
qguilombos), as diversas manifestacdes de resistétais como Canudos e o préprio Cangaco, e
ainda as manifestagfes contrarias a subordinagéta @i indireta dos trabalhadores e suas familias
(tanto negros libertos, quanto os imigrantes ewspeem relacdo ao baronato cafeeiro, que se
assenhorou de mais poder quando deixa de ser sdahescravo e passa a ser senhor de terra,
gracas ao processo que garantiu a propriedadedprieaterra, e fez com que o trabalho livre ao se
institucionalizar, tornasse a terra cafija

O poder dos coronéis, dos senhores de engenho,admabo cafeeiro e dos demais
personagens que dominaram a cena agraria no Bnasils comportamentos, habitos, avaliagdes e,
sobretudo, o destino de geracdes inteiras ao subjatp que se manifesta territorial e socialmente
na construcdo de povoados, cidades e tem, no tomotitico, a prova cabal da dominacdo de
classe.

O expediente da grilagem de terra, da exploracémoatbalho, da violéncia descomedida, dos
assassinatos no campo, do apoio das elites quenbegaram o aparelho estatal, foi ao longo dos
ultimos 500 anos consolidando especificidades antedados das aliancas politicas intraburguesas,
e dos pactos sociais construidos num cenario margamte de exclusado social e que dao sentido e
conteudo a luta de classes.

A violéncia e a truculéncia adotadas pelas cladsesnantes e pelo proprio Estado sustentam
marcas indeléveis, tanto no que se refere aos sass@ES, quanto as perseguicdes e
desaparecimentos de trabalhadores (posseirosa@adas, pequenos produtores, etc), dirigentes
sindicais e militantes dos diversos movimentosasaénvolvidos na luta pelo acesso a terra e
resisténcia nela. A esse respeito, vale lembralingdéacdo do processo democratico vivido no
Brasil e o nivel da barbarie a que os trabalhadomresn submetidos, nos ultimos 35 anos, quando
se depara que, ao longo dos 20 anos da ditaduitarnii964 — 1984), em termos meédios, foram



assassinados 42 trabalhadores por ano; de 1988gN6va Republica), esse numero foi ampliado

para 117 assassinatos por ano, sendo que, sémeinarigoverno FHC (1994 — 1997) esse namero
chegou a 43 trabalhadores por ano, ou seja, ma@rogperiodo da ditadura. Corumbiara, em

Rondo6nia e Eldorado dos Carajas, no Para, sdopess®es do poder de classe no Brasil, que
tristemente reaviva 500 anos de uma trajetoriargueda profundas desigualdafds

E necessario destacar que ha exatamente cincosébepois da chegada do colonizador,
ainda é impossivel dissociar as ocupacoes de worasremento da concentracao fundiaria. Ainda
gue esse processo esteja sendo ampliado com osbdms@éntos da reestruturacdo produtiva do
capital, a questdo agraria no Brasil tem na esautindiaria (Tabela 1) ou mais precisamente, na
concentracdo da propriedade da terra, o resultaado disigualdades geradas pelo sistema
metabolico do capital ao se internalizar, e umptoxipais entraves para o alavancamento da luta
pela terra por parte dos movimentos sociais e tamfigra a reforma agraria, enquanto politica
capaz de resolver o problema fundiario em algumdidae

Tabela 1. Estrutura Fundiaria — Brasil

1985 1995 /96
Extratos de N % Area % N2 % Area %
Area
Estab. (Ha) Estab. (ha)
-10 a 100 | 5.224.712| 90,2 | 79.551.796| 21,2 | 4.318.861| 89,3| 70.575.780 | 19,9
101 a 500 | 457.762 | 7,93 | 90.474.373| 24,1 | 411.557 | 8,5 83.355.220 | 23,6
501 a 5.000| 104.417 | 1,82 | 126.624.442 33,8 | 101.893 | 2,1 | 123.360.180| 34,9
5001 a 3.538 0,06 | 23.959.751| 6,4 3.688 0,07| 24.997.369| 7,1
10.000
10.000 e mai§ 2.125 0,03 | 54.314.564| 14,5 2.184 0,04 | 51.322.694 | 14,5
TOTAL | 5.801.809( 100,0| 374.924.929 100,0| 4.838.183|100,0| 353.611.246|100,0

Fonte: Censos Agropecuérios — IBGE (1985 — 1995/96).

Enquanto a luta pela terra é a expressdo do comti@peferenciado no latifindio e na
concentracdo da propriedade privada da terra,camafagraria ganha énfase nos anos 50, com os
levantes camponeses, especialmente com o cresoirdast Ligas Camponesas. Como destaca
FERNANDES: “Durante séculos os camponeses desesnamiva luta pela terra sem a existéncia
de projeto de reforma agraria (...). Na realidaalaliferenciacdo da luta pela terra da reforma
agraria, € fundamentalmente porque a primeira acenindependente da Segunda. Todavia, as
duas séo interativas”, s6 que a luta pela reforgnaria envolve toda a sociedade (Estado, entidades
da sociedade civil, movimentos sociais, etc.), semk a luta pela terra € mais especifica, pois é
tramada e desenvolvida pelos trabalhadores intetess“Para se ter a exata dimensdo do assunto
em pauta, a reforma agraria no Brasil apresentze® projeto pela primeira vez, através do
Estatuto da terra, atributo esse do governo méitgqwe jamais foi implantado” (1999:1 e 2).

Diante dos numeros (Tabela 1), nota-se que é Vigiireremento na concentragéo fundiaria
no Brasil, no alvorecer do século XXI. Ainda que egBpeito aos extratos de area, se apure a
diminuicdo da area para todas as faixas, exceto pae 5001 a 10.000 ha, que teve aumento de
1.037.618 ha, € marcante a constatacdo dos 10&s28Belecimentos (2, 1%) da faixa de 501 a
5.000 ha representar 123,36 milhdes de ha (34,94ando se compara aos 4.318.861 de



estabelecimentos da faixa de menos de 10 a 10Queadetém apenas 19,9% em area, ou seja,
70,57 milhdes de ha, mas representa 89,3% do nlmeeestabelecimentos. Ha que se considerar,
também, a diminuicdo significativa do numero dalesiecimentos, fundamentalmente quando se
comparam os dois momentos, considerando-se oaskeaimenos de 10 a 100 ha, pois mais de
900.000 estabelecimentos desapareceram.

Chama atencdo o fato de que pela primeira vez ié&gXe anos, a extingdo expressiva de
estabelecimentos agricolas no Brasil, conforme bel@al, pois os 94% representados pelos
963.626 estabelecimentos, recaem sobre areasonefera 100 ha, dos quais, conforme aponta o
IBGE, 73% até 10 ha, o que demonstra um duro gapee 0s pequenos produtores/proprietarios,
em bases familiares. O mesmo grupo de area, dté, dbnforme o censo agropecuario de 1995/96,
responde, por sua vez, por 41% dos empregos noocamyppando aproximadamente 13,7 milhdes
de pessoas. Todavia, os 18 milhdes de trabalhadokedvidos na atividade agricola, registra-se
uma queda de 5,4 milhdes de postos em 10 anosngeacados com os 23,4 milhdes registrados
pelo censo de 1985. Sem contar que 53% dos hastdatcampo, ou seja, 18,8 milhdes de pessoas
tém rendimentos abaixo de 25% do salario minimo.

Desse quadro sinalizado acima, tém-se os refeignesruturais e a base fundante do
contingente crescente de trabalhadores e de hrasikxcluidos, que se aproxima de 5,5 milhdes
de familias ou 25 milhdes de pessoas e mais umaagosignificativa de trabalhadores
precarizados, que somados alcancariam 40 milhGegedsoas, que engrossam as fileiras dos
postulantes a luta pela terra, as ocupacdes ern@fgraria.

Esse quadro nos permite pensar sobre os projetmdat@zacado e a politica de assentamentos
de agora, ou seja, tanto um como outro, evidengmnum lado, que ndo se apostou no Brasil
numa proposta de reforma agraria. O méaximo que lasses dominantes concedem é a
regularizacdo fundiaria e a reforma imobiliariag e dao através de indeniza¢des superestimadas
para os proprietarios e ainda, através do incerovarrendamento (Novo Mundo rural), ou seja,
um grande negécio para os latifundiarios. Por oladwm, € oportuno destacar, pois, que além de
limitada, tanto em amplitude territorial quanto eelacdo aos setores sociais potencialmente
beneficiados e, quanto em termos de concepcaataesivs focos de tensdo, a politica de
assentamentos assumida pelo Estado é uma terdativansformar os trabalhadores assentados em
atores sociais vinculados ao ideario hegemdniceocgedade de classes, ou seja, manté-los e/ou
inseri-los nos referenciais e modo de ser dos @i@pios autbnomos, encerrando, pois, na
propriedade privada da terra (do lote) a centrdéddo problema politico e social.

Dai ser essa uma das questdes prioritarias par&D, Bu seja, superar o individualismo
majoritariamente reinante nos assentamentos, atdav&ooperacdo e da organizacdo do trabalho
familiar em bases coletivas. (0 que sera retonaadmte)

Assim, pretende-se apresentar o desenho socgtadein terra no Brasil, como recurso para
se entender a complexa trama de relacdes que enwola gama de trabalhadores e de movimentos
sociais que se dedicam a luta pelo acesso a éereajsténcia na terra e pela reforma agrariage qu
evidenciam através da dinamica territorial do pseoesocial em pauta, a peculiaridade de
encontrarem-se atomizados e fragmentados por dwenmstidades e lugares/regides. Os principais
segmentos de trabalhadores que estéo a frenteodespp de luta pela terra, considerando o leque
plural dos movimentos sociais envolvidos, sdo: osseiros, os atingidos por barragens, os
pescadores artesanais, os indios, 0s arrendatésoseringueiros, os ribeirinhos, 0s pequenos
agricultores do MPA (Movimento dos Pequenos Agtarels), os assalariados rurais temporarios
(especialmente os envolvidos no corte da cana4gleaacnos Estados de Pernambuco, Alagoas e
S&0 Paulo), os desempregados urbanos, etc. Bnmruma dindmica extremamente singular a
formacéo e redefinicdo de rumos e estruturas dosmmeatos sociais e as demais instancias de



organizacgéo dos trabalhadores inseridos na lutatpeh, até porque, como os latifindios estédo por
toda parte, os trabalhadores sem terra, tambéim esta

Dessa forma, entende-se que, expressao do candlit® geral, € no interior da luta de classe
gue o trabalho ou os trabalhadores envolvidos teapela terra, devem ser entendidos; isto é,
através dos movimentos sociais, das diferentesekate luta pela terra (que contempla também os
trabalhadores egressos das cidades), considergmidpas diversas concepgdes politico-ideoldgicas
e 0S pactos sociais que lhes déo sustentacaoadialasas politicas que propugnam.

Pode-se dizer que, com o aumento da intensidadeatdema fundiario, marcadamente a
partir de 1994, surgem novos movimentos sociaiglseue em alguns casos, absorvem diversos
agrupamentos, com perfis e identidades, vinculadasnamica especifica dos lugares onde se
expressam, sendo ou n&o produto de rachas e dissates outras agremiacdes (Quadro 1).

Quadro 1. Movimentos Sociais Envolvidos na Luta pealTerra — Brasil, 2000.

Nome Estados(s) Ano de
Inicio
Comisséo Pastoral da Terra BA, PB e RN 1974/75
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra RS, SC, PR, SP, MG, RJ, ES, BA,
(MST) SE, AL, PE, PB, RN, CE, PI, MA, PA,
AM, TO, DF, GO, RO, MT, MS,
1984
Movimento de Luta pela Terra (MLT) BA, PA 1994
Federacdo dos Empregados Rurais do Estado dg Séo
Paulo (FERAESP)/CUT
SP 1992/93
Movimento Sem Terra do Sul do Mato Grosso (MST- 1994
SMT)
MT
Federacdo dos Trabalhadores na Agricultural de
Pernambuco (FETAPE)
PE 1989
Federacdo dos Trabalhadores na Agricultural do
Estado de Mato Grosso do Sul (FETAGRI-MS)
MS 1992
Coordenacao de Associacdo de Assentados do [Mato
Grosso do Sul (COAMS)
MS 1996
Movimento da Terra (MT) PE 1996
Movimento de Comissdes de Luta (MCL) PE 1996
Federacdo dos Trabalhadores na Agricultural] do
Estado de Minas Gerias (FETAEMG)
MG 1996
Movimento Camponés de Corumbiara (MCC) RO 1996
Movimento de Libertacdo dos Sem Terra (MLST) MA, PE, MG, RN, e SP 1997
Liga Operario-Camponesa RO 1998
Movimento Brasileiro dos Sem Terra (MBST) DF, MA, PA 1998
Movimento dos Agricultores Sem Terra (MAST) SP (Pontal do Paranapanema) 1998
Movimento Unificado dos Sem Terra (MUST) SP (Pontal do Paranapanema) 1998




Fonte: Fernandes, 2000 e Pesquisa de Campo, 2000.

O Através do Mapa 1, pode-se apreender a exprésg#orial da dinamica inscrita pelos
diferentes movimentos sociais inseridos na luta fegta no Brasil, no limiar do terceiro milénio. A
titulo de exemplo, a FERAESP, com atuacéo restrdeea canavieira de Ribeirdo Preto, no que se
refere a luta pela terra, coordena ocupacfes ®gasissentamentos compostos por trabalhadores
ex-assalariados das empresas sucro-alcooleirafoengeedeores de cana-de-a¢[fjalNo caso do
MLT (Movimento de Luta pela Terra), nota-se um edas fileiras do MST, na Bahia e no Parg,
com filiacdo ao Partido Comunista do Brasil (PCBJoJa a FETAPE tem atuacéo incisiva nas
ocupagOes de terras das usinas e destilarias éadas e em estado falimentar e envolve nimero
significativo de trabalhadores proletarizados estacibres de cana-de-acucar, mas também
contingente crescente de pequenos proprietariosdeifores descapitalizados e endividados.

Por outro lado, o caso do MAST comprova a figuralidgensédo internamente ao MST, em
Sédo Paulo, fundamentalmente no Pontal do Paranapaeea vinculacdo politica e ideolégica a
Social Democracia Sindical (SDS), central sindiddiada ao PSDB e ao Sindicato dos
Trabalhadores Rurais (STR) de Rosana. Apreendesseaso do MAST, que sua composicao se
estrutura fundamentalmente a partir das dissidérgui@ tiveram inicio em 1995, internamente ao
MST, sendo que, atualmente, se assiste a um poodesfragmentacdo internamente ao proprio
MAST, o mesmo valendo para as agremiacdes indeptyig.

As pesquisas mais recentes registram a atuacad deoldimentos sociais inseridos na luta
pela terra, no Brasil (Quadro 1), no entanto, o MSTa presente em 23 Estados da federacao
(Mapa 1) e representa aproximadamente 650 ocupdedtesra em todo o pais, ou 40% do total e
um pouco mais de 130.000 familias, ou 60% do canjubssa superioridade também se expressa
em termos de familias assentadas, ou sego pabximo a 40% do total de 476.000 familias e
40% do total da area envolvida, isto é, 9,5 milhdes ha, como também, para os 2.200
assentamentos sob sua coordenacdo, 0 que repré6émtdo total. Sem contar que para o Pontal
do Paranapanema, a lideranca do MST é muito expaegmis tem sob sua coordenacgdo, 62% do
total de 87 assentamentos, a mesma propor¢cao agioeho numero de familias, de um total de
5.000, e 77.350 ha, o equivalente a 65% da arebd®tassentamentos. (RIBAS, 2001).

Vale lembrar que a regido nordeste concentra 45%tdbde assentamentos do pais, seguida
de longe da regiao norte (18%), sul (13%), cenasted (13%) e sudeste (10%). Por sua vez, a
regido norte representa 53% da area e juntamenteacoordeste, representam 72% das familias.
(FERNANDES, 2000).

Ancorado numa diversidade de referenciaisM®T surgiu, basicamente, como resultado
de um conjunto de lutas no Centro sul do pais,cepgente Rio Grande do Sul, Parana e Santa
Catarina, num primeiro momento, e depois se espa& 0S demais estados. Isso remonta, pois, a
marco de 1979 com a ocupacao da fazenda Macalnurocipio de Ronda Alta (RS), por 110
familias de agricultores sem terra. De todo moda,tgjetéria esta fundada nos principios politico-
ideologicos da igreja catolica, especialmente sprda pela Comisséao pastoral da Terra (CPT),
referenciada sob o signo da teologia da lib&dagda Igreja Luterana, através da suas pastorais,
assim como das entidades da instancia sindicaécedmente os sindicatos isoladamente e da
CONTAG (Confederagéao Nacional dos Trabalhadore&gmecultura)6], por decorréncia, mas sem
expressividade e ainda do MASTER (Movimento dosiduifores Sem Terra), no sul do pais. Na
sequéncia, a CUT (Central Unica dos Trabalhadomes)s partidos politicos que se opunham &
ditadura militar e defendiam a redemocratizacapais, a anistia e as demais bandeiras defendidas
pela esquerda, se apresentam para empenhar apgmioitexao MST, ou seja, o Partido dos



Trabalhadores (PT), os dois partidos comunistasd®8 e PCB), setores dos partidos de centro e
outros movimentos sociais. (FERNANDES, 2000).

Desde a realizacdo do | Encontro Nacional, radbzem Janeiro de 1984 em Cascavel (PR),
que contou com 80 participantes, essa era a cogduogiolitica que inclusive acenou para a
consecucéo da®Longresso do MST, em janeiro de 1985, em Curfii).

Essas frentes de luta pela terra tém como divioraguas compreensdes divergentes,
primeiramente em termos macrossociais, tais conmdedrio politico-ideolégico assumido e que
fundamenta as aliancas rumo a construcdo de refaiensociais distintos daqueles que se
apresentam e ainda especificamente em relacaoraneefigraria e a construgdo de uma sociedade
emancipada ou socialista. Em segundo lugar, téos@®mponentes pontuais, fundados nos locais
de conflitos, com rebatimentos diretos na ado@iodalipacédo de terra como instrumento de luta
para viabilizar o acesso a terra e a confrontagdfoita com os grileiros/latifundiarios e com o
proprio Estado.

De maneira geral, esses fatos tém destacada impatgporque sdo expressao efetiva da
atuacao e performance dos movimentos sociais draloaglhadores de maneira geral, para exigir
dos orgéos publicos e do proprio governo (estadufdderal) a garantia e o cumprimento dos
programas e projetos de assentamento, financiam@uiamtio, custeio, investimentos). A titulo de
exemplo, pode-se lembrar do caso recente das diegpap Banco do Brasil, em diversas regides
do pais, para denuncias de irregularidades nacéxtillo PROCERA (Programa de Crédito
Especial para a Reforma Agraria), que foi criadol®86 e deixou de existir em 1999, bem como,
as limitagbes e seletividade impostas pelo Estaa@ acesso dos assentados aos financiamentos do
PRONAF-A, (Programa Nacional de Apoio a Agricultéi@miliar, como linha de crédito especial,
pois o0 PRONAF até entdo estava destinado excluginmpara 0s pequenos proprietarios rurais.

De fato, sdo nos locais de conflito que se efetiemracdes especificas que viabilizam o
empreendimento das ocupacdes de terras e mesmoupacoes de prédios publicos, todavia
sinalizadas e redefinidas a partir dos conteudgsessos pelas aliancas politicas para além dos
movimentos sociais, ou seja, com o0s partidos po#ltientidades sindicais, liderancas comunitarias
locais, ONG’s e demais instituicdes de apoio. Essadias, um aspecto muito controvertido e que
merecera atencdo especial em futuras pesquisas,gparse possa compreender com nitidez os
descolamentos entre 0os apontamentos mais geraisditds pelos movimentos sociais inseridos na
luta pela terra, tais como a constru¢cdo do somialisomo € caso do MST, e as aliancas politicas
locais adotadas, também denominadas de aliangaestétgionais, que se consumam, por exemplo,
a manifestar apoio eleitoral a candidatos pertdesenos partidos que compdem o arco de
sustentacdo do governo FHC (PFL, PTB, PMDB, PSDBB)P O resultado das eleicoes 2000
demonstra mais uma vez, no Pontal do ParanapanermaBeasil de maneira geral, que ha uma
ruptura entre as palavras de ordem, as bandeirdgaléeliberadas em Congressos e o desenho
politico que se consuma a partir do voto dos treduhdres.

Assim, a fragmentacédo, a atomizacéo e a desagémlarganica das diversas frentes de luta
pela terra, que inclusive adotam em grande padeupacdo como instrumento prioritario para o
acesso a terra, assemelham-se muito mais comddutsisténcia, sendo todavia, mais arrojada no
ambito da luta pela terra e pela reforma agraéenaada a frente, principalmente pelo Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST).

Outro elemento diferenciador nesse cenario é emsasicooperativista dos assentados, criado
pelo MST, em 1989, encimado sobre as Cooperatiea®rdducdo Agropecuaria (CPA) e as
Cooperativas de Prestacdo de Servicos (CPS). Beh estadual compbe a Central Cooperativista
dos Assentados (CCA), ja dispostas em 9 EstadosSRSPR, SP, ES, BA, CE, PE, MA), tendo



como vértice maior, do ponto de vista organizatv@ ONCRAB (Confederacdo das Cooperativas
de Reforma Agraria do Brasil), Criada em 1992, dipade um amplo processo de debates,
consolidado com o acumulo de experiéncias em tdgi@asi[7].

De todo modo, o processo de consolidacdo do SisBouoperativista dos Assentados (SCA),
com alcance em 78 cooperativas em todo pais, cvandon-se, pois, na regiao sul, com 77% do
total, esté ligado a um espectro mais amplo décaéiracdo politico-ideoldgica do MST, imbricada
a dindmica e consecucao de seu projeto de geslicqterritoria[8]. Assim, o SCA cumpre a
tarefa de articular as diversas formas de cooperagécola, desde formas mais simples (mutirbes)
até as formas mais complexas (CPA’s), massificandooperacdo agricola nos assentamentos,
acompanhando esse longo e complexo processo détwgéds de uma forma potencialmente
alternativa e de oposicao a logica hegemonizadagretiucéo capitalista de mercadorias.

Isso significa que a cooperacdo agricola expressa®o um instrumento tatico-estratégico
de gestédo politico-territorial, cuja base discwaséva superacdo do trabalho familiar direcionado
especificamente a subsisténcia, potencializandisadi®rma, a organizacao do trabalho na seara da
producdo de mercadorias e obviamente na inserggiondamas no mercado. Em linhas gerais, a
cooperacao agricola no raio de atuacdo do MST ssg@r®e como um processo multifacetado,
diferenciado e contraditorio, sendo constituiddoog do redimensionamento de sua luta politica,
tendo como objetivo articular a gestdo dos assemnttye com um projeto politico uniformizado a
partir de determinados apontamentos ideoldgicos.

Com isso, pode-se afirmar que a cooperacdo agr&otmis especificamente sua forma
institucionalizada (a cooperativa), colocam um flesauito “caro” ao MST, estritamente
relacionado com sua fundamentacdo tatico-estratégicticular formacdo politica, gestdo
democrética, eficiéncia econdmica, ser uma propaltanativa de producéo e comercializacao e,
ao mesmo tempo, garantir a insercdo mercadologicaeds produto€£m outras palavras, esse
desafio equaciona-se a partir da necessidadecpotié se acoplar a proposicdo de uma gestao dos
assentamentos que garanta uma melhoria imediata cdadicdes socioecondémicas nos
assentamentos rurais e, a0 mesmo tempo, solidé&sa faceta imediata com o projeto politico do
MST enquanto resisténcia ao desenho societal hegeado pelo capital.

Os limites assumidos por este texto, impdem, end® ndo se amplie o enfoque privilegiado
para as reflexdes, mas exige que se assumam taeent® o0s referenciais estruturais do
metabolismo societario do capital como elementderaenantes da dominacdo de classe, da
miséria, da exclusdo social, alids, atributos imgreliveis do cenario que envolve trabalhadores
sem terra ou a luta pela terra no Brasil. Portaet@ropde refletir as principais recorréncias e as
marcas desse processo, na viragem do século XXI.

No Brasil, esse processo se expressa com maidenid ganha impulso no inicio dos anos
90, direcionado para resolver fundamentalmente est§a da competitividade do capital; sendo
gue, como assevera ANTUNES (1999: 91): “Quanto nzaimlentam a competitividade e a
concorréncia intercapitalista, mais nefastas s&s saonsequéncias, das quais (...) duas sao
particularmente virulentas e graves: a destruig@o @recarizacdo, sem paralelos em toda era
moderna, da forca humana que trabalha, da quateng@ego estrutural € o maior exemplo; e a
degradacdo crescente que destroi o meio ambieateelacdo metabdlica entre o homem e a
natureza, conduzida pela logica societal voltadarifariamente para a producdo de mercadorias e
para o processo de valorizacéo do capital”.

A titulo ilustrativo, poderiamos enumerar as ppa@ repercussdes da reestruturacao
produtiva do capital, para o trabalho: 1) a degpaoizacéo do trabalho industrial fabril, tipico do
fordismo; 2) a ampliagcdo do assalariamento no s#goservicos; 3) o incremento das inUmeras



formas de subproletarizacdo, decorrentes do trakadihcial, temporério, precério, subcontratado,
“terceirizado”; 4) verifica-se, também, que todassas formas que redimensionam a
heterogeinizagdo do trabalho tém, na crescentepa;ao do trabalho feminino no interior da
classe trabalhadora, expressao, em especial, qe@ngensa em termos da expansao do trabalho
precarizado, “terceirizado”, sub-contratagmgrt-time etc; 5) a exclusédo de trabalhadores jovens e
“velhos” (acima de 45 anos), do mercado de trab@ho recrudescimento do assalariamento no
setor de servicos; 7) a expansdo do patamar @allainfantil, em especial nas atividades agréarias
e extrativas.

O entrecruzamento desses desdobramentos crio@nfmruma classe trabalhadora que se
fragmentou, se heterogeneizou e se complexificquprdo de apresentar-se mais qualificada em
determinados setores, inclusive com relativa ioteldizacdo do trabalho e desqualificada e
extremamente precarizada em outros, evidénciasieleg denominou de sociedade dual e assegura
a categoria trabalho, papel central na sociedadeatdalh¢9].

Vé-se que o0 sistema do capital esta orientado pamxpansdo e impulsionado pela
acumulagcédo, sendo o que o capacita a ser “0 ma@nidto e mais eficaz extrator de trabalho
excedente da historia (...), sendo que o Estadoemodconstitui a Unica estrutura terapéutica
compativel com os parametros estruturais do capitguanto modo de controle do metabolismo
social” (MESZAROS, 1999: 97 e 98).

Seria 0 mesmo que dizer que a sociedade contengaogamovida predominantemente pela
I6gica do capital, pelo sistema produtor de memtadae que o trabalho abstrato cumpre papel
decisivo na criacdo de valores de troca, sendo gquemdo se fala em crise do trabalho, esta se
referindo a crise do trabalho abstrato.

Seria um equivoco, entdo, propor o fim do trabalboa perda de sua centralidgdd, o
universo de uma sociedade produtora de mercaderig®rtanto, seria praticamente impossivel
imaginar a eliminacdo da classe-que-vive-do-trabaknquanto vigorarem 0s elementos
constitutivos da estrutura societaria do capital.

Esta em questdo a necessidade de insistir na cengdi@ dos processos sociais que dao
forma e sustentacdo para um conjunto amplo e did&xdo de arranjos, considerando-s&@&s
insercdes do trabalho na agricultura brasileipaicularmente na configuracao dos trabalhadores
sem terra, em especial para aqueles que estaaloser luta pela terra, através dos movimentos
sociais organizados.

Reconhecer, entdo, a processualidade social € sso peorico-metodoldgico necessario para
identificar as dinamicas especificas dos difereateanjos presentes na agricultura, em especial
privilegiar a compreensdo das relacbes de prodwgade trabalho, para a revelacdo dos
desdobramentos da (re)divisao territorial do tdfatsabem como dos aspectos que iluminam a luta
pela terra.

Pde-se em pauta, entdo, as combinacdes entre mmasf@ os significados que expressam
modificagcdes nos rumos do trabalho e consequentenmas formas de controle exercidas pelo
capital e pelas classes dominantes.

E bem verdade que isso redimensiona as relagdémissoe trabalho e de producdo na
economia de maneira geral e na agricultura emcpéati requalifica 0 universo ocupacional e
redefine as fungbes e as atividades do trabali®octano: a) as formas assalariadas puras ou o
proletariado em geral, e os sub-proletarizadosy bB¥salariamento consorciado, que ja representa
principalmente, nas regides proximas aos grandegdios centros urbanos, em S&o Paulo, por



exemplo, parte consideravel da renda dos pequemeEsiios produtores familiares, ou seja, esta-se
diante do trabalho temporario ou da face precadaadriculturapart time c) formas nao
assalariadas em bases familiares (assentados,rpessgregados, parceiros/arrendatarios) e; d)
relacbes fundadas em atividades ndo agrarias, Rpgessas no universo rural, que, alias, tém
representado aumentos significativos na receita ptogrietarios rurais pluriativos, como 0s
pesque-paguespas Hotéis-fazendas; Estancias, etc.

Trata-se, por fim, e principalmente, de se apreendeonteddo e a dindmica da gestao
societaria do capital, o que permite entender, diferentes niveis escalares (local, regional,
nacional e internacional), a trama da estruturéasndante da divisdo hierarquica do trabalho -
como produto da divisdo técnica e territorial - oabiliza o sistema de metabolismo social do
capital que, por sua vez, subordina as funcéess dtatoda a sociedade (MESZAROS, 1999).

Dos posseiros aos desempregados da industria mggtaldo ABC, passando pelos pequenos
produtores familiares endividados e pelos assdlasiaurais temporarios, o que se percebe é que
estd em foco um novo cenario para o trabalho, ab agidesigualdades sociais oriundas do campo
(concentragdo da propriedade da terra e a mode&uzaseletiva) e da cidade
(desqualificacé@o/precarizacdo do trabalho e dessgoprem massa) e a convergéncia de
determinados atributos que influem no aumento ergsada exclusao, nos estimulam a pensar néo
ser mais possivel persistir nos esquemas préviosnigpretacdo que nao privilegiem o
entendimento das diferentes faces do trabalho eno tde questdes mais gerais, como luta pela
terra, reforma agraria, politica nacional de emprégmpo livre, diminuicdo da jornada de trabalho.

E possivel identificar que #&orda de trabalhadores excluidos do campo se juntam,
crescentemente, os trabalhadores proletarizadesiepsoletarizados, (inseridos na informalidade,
majoritariamente), portanto precarizados, paranteegesso a terra, como forma de busca da
dignidade e do direito ao trabalho perdidos. E@esso que se enraiza e explicita o conflito social
ou a centralidade das confrontacbes da questadecitanpo no plano econémico e também
politico-ideoldgico da luta de classes.

Esse é um dos principais elementos, juntamente @wonodelo concentrador e seletivo de
tecnificacdo do campo, também conhecido de “moda¢n” da agricultura, que requalificam o
perfil e as demandas do exército de trabalhad@esterra no Brasil, na viragem para o século
XXI. Isto é, a demanda por terra ndo se restridgesbmente aos trabalhadores que ja tém ou que
tiveram ligacdo com a terra, mas um conjunto diffeaslo de trabalhadores, ex-assalariados
urbanos, engrossa as fileiras do sem terra nolBpassam a compor os movimentos sociais afins e
as frentes de luta pela terra, particularmente fitesas do MST, portanto, de modo geral,
redefinem o perfil e o conteddo societal do traba&hvolvido na luta pela terra.

Pode-se afirmar, que a complexa trama social, esfjautura expressa as contradicoes das
diferentes faces das desigualdades sociais, aplela terra no Brasil, revela, sobretudo, as
dificuldades de ser uma luta de toda a sociedaddps trabalhadores em geral e dos excluidos em
particular, e da participagcdo de outras instarsnagis, como os partidos politicos, os sindicaes,
centrais, etc.

E bom que se diga que o refluxo em que se encontnavimento operario e sindical, no
Brasil, no final do século XX, bem como as demeantes de luta do movimento popular, sdo os
trabalhadores sem terra, organizados principalmeasefileiras do MST, que fazem reascender
através da luta e conquista da posse da terraretiodao trabalho e a dignidade roubada, mas
também, empunham lampejos de emancipacédo de eagseonformacao anticapitalista, o que ja
fora brandido, com mais énfase pelas entidadescaiede pelos partidos operarios, em ricos



momentos da historia contemporanea, ou entdo, pgjemmiacbes dos partidos de inspiracao
socialista, e de trabalhadores.

Faz-se necessario investigar as linhas de integfmcdo MST com a sociedade civil, para que
se possa conhecer a tintura que recobre parte tamperdo desenho societal dos sem terra no
Brasil. Ainda que seja uma parte constitutiva degsaro mais geral, mas capaz de fazer a agenda
politica (mediante as ocupacdes de terras, as Marblacionais, e a capacidade de mostrar a
truculéncia da burguesia brasileira), nas filetasMST se fortalece a Consulta Popliaf. Essa
instancia de discussdo, como é definida pelos gatigipantes, reine militantes de quase todos os
partidos de esquerda, no Brasil (PT, PSTU, PSBteesedo PPS e do PMDB), assim como
militantes da CUT e da Central dos Movimentos Panesl (CMP). Com todas as limita¢des, pode-
se definir que nos quadros da Consulta Populaonéracse setores sociais identificados com a
emancipacao social dos sem terra e de toda a sdeigpara além dos estreitos marcos dos partidos
politicos que se contaminaram com o compromissiosd&@o e as centrais sindicais que néo
assumem esse embate, especialmente a CUT, peladagiies histéricas com 0os movimentos
sociais emancipatérios, com a classe trabalhaduorpagticular, e com a luta pela terra e reforma
agraria, do final dos anos setenta e inicio dos 800

No entanto, a classe trabalhadora no Brasil, regen para o século XXI, requer analises
profundas, para que se possam entender as dinaespasificas das formas que associam o
trabalho a sua complexa malha de interelacdesespecialmente a sua configuracéo representada
pelas nomenclaturas que identificam os trabalhadamgquanto: posseiros, assentados, reassentados,
acampados, produtores familiares, seringueiros, altingicos, guimicos,
gualificados/desqualificados, jovens/velhos, hormmeolheres e estejam vinculados ao mercado
formal ou informal, e sejam sindicalizados ou salelquer outra instancia ou forma de
organizacao.

S6 assim e imbuidos dos desafios da pesquisa,-pederapreender a dinamica territorial

capaz de revelar o contetudo e a forma que o desatietal dos sem terra Brasil assume nesse
momento.
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