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Resumo: No atual contexto criado pelo desenvolvimento imbricado do capitalismo e da urbanizagdo, as
possibilidades de (re) produgdo socioespacial dos nucleos, e numa escala maior, das redes urbanas, passam a
refletir o acesso desigual a riqueza, fundamento histérico do capitalismo, uma vez que, é justamente por esse
acesso, gque perpassam muitas das possibilidades de cumprimento dos interesses dos diferentes agentes que
produzem e utilizam o espago nas duas escalas. Assim, as diferenciacdes do urbano inerentes & produgéo
socioespacial acabam sendo explicadas por processos e praticas diferentes em seus interesses e desiguais em
suas possibilidades de execucdo, deslocando a desigualdade para o centro explicativo das diferenciacGes.
Este texto ird desdobrar essas consideragdes a partir da analise das préaticas de seletividade espacial referentes
a dois processos distintos: o da reestruturacdo industrial paulista e o da fragmentacdo urbana da cidade de
S&o Paulo. Ocorridos respectivamente nas escalas inter e intra-urbanas (Estado e cidade de S&o Paulo), esses
s8o processos que revelam a espacializagdo da desigualdade sobre a qual o modo de producgéo capitalista se
assenta.

Palavras chaves: desigualdade, diferenciacdo socioespacial, espaco intra-urbano da cidade de S&o Paulo, e
rede urbana paulista.

Resumen: En el actual contexto creado por el desarrollo imbricado del capitalismo y de la urbanizacién, las
posibilidades de (re) produccién socioespacial de los nucleos, y en mayor escala, las redes urbanas, tienden a
reflejar el fundamento histérico de la desigualdad de acceso a la riqueza del capitalismo, ya que es
precisamente este acceso, que funciona a través de muchas de las posibilidades de satisfacer los intereses de
los diferentes agentes que producen y utilizan el espacio en la dos escalas. Por lo tanto, las diferencias
inherentes a la produccion socioespacial se explicar por los procesos socioespaciales y practicas diferentes
en sus intereses y desiguales en su posibilidad de aplicacion, cambiando la desigualdad para lo centro
explicativo de las diferencias. En este trabajo se implementara a partir de estas consideraciones el analisis de
las practicas de selectividad espacial que se refieren a dos procesos distintos, la reestructuracion industrial e
la fragmentacion urbana. Ocurrid, respectivamente, en las escalas interurbanas y intra-urbanas (Estado y
ciudad de Sao Paulo) se trata de procesos gue revelan la desigualdad espacial en la que se basa el modo de
produccion capitalista

Palabras clave: desigualdad, diferencias socioespaciais, espacio intra-urbano de la ciudad de S&o Paulo y
rede urbana paulista.

Abstract: In the current context created by the overlapping development of capitalism and urbanization, the
chances of socio-spatial (re) production of cores, and on a larger scale, urban networks, tend to reflect the
historical foundation of capitalism's unequal access to wealth, since it is precisely this access, which runs

" Texto elaborado como trabalho final da disciplina: Producdo do Espaco Urbano, oferecida entre marco e dezembro de
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through many of the possibilities of meeting the interests of different agents that produce and use space in
two scales. Thus, the differences of the urban inherent in the production socio-espatial end up being
explained by different processes and practices in their interests and unequal in their ability to run, moving the
inequality to the center explaining of the differences. This paper will deploy such considerations from the
analysis of selectivity spatial practices referring to two distinct processes, the Sao Paulo industrial
restructuring and fragmentation of the town of Sao Paulo. Occurred respectively in the inter and intra urban
scale (state and city of Sao Paulo), these are processes that reveal the spatial inequality on which the
capitalist mode of production is based.

Key-words: inequality, socio-spatial differentiation, intra-urban space of Sdo Paulo, and S&o Paulo urban
network.

1. Introducéo

No processo de conformacdo do pensamento geogréfico critico, embasado na compreensao
elementar da dialética estabelecida entre a sociedade e o0 espaco em seus movimentos histéricos de
reproducdo, a discussdo em torno dos conceitos da diferenca e da desigualdade vem gerando
interessantes e convidativos debates, sobretudo quando o que se procura é a adjetivacdo das
assimetrias socioespaciais imanentes desta relagdo dialética. Acreditamos que a utilizagdo de um ou
de outro termo simbolize um posicionamento do pesquisador frente a realidade dada, objetiva; nao
uma posicao politica, mas um posicionamento no sentido de um ponto de vista, que pode variar
conforme o foco a que se destinam determinadas dimensdes e processos do recorte empirico
analisado em detrimento de outros, que estruturalmente compdem a mesma realidade.

Nesse sentido partimos da ideia de que a diferenca socioespacial € um conceito mais amplo,
que incorpora todas as dimensdes e processos que, possivelmente, constituem dada realidade, e a
define a partir dessa diversidade, que via de regra é complexa. Discorrer sobre diferencas é, entéo,
assumir uma postura que nédo supervalorize de anteméao este ou aquele aspecto, ainda que permita a
identificacdo de alguns mais, ou menos importantes, conforme a evolucdo histérica da realidade. De
qualquer forma, assumir diferencas é assumir a existéncia da ndo igualdade, naturalmente presente
nas diversas formacdes socioespaciais ao longo do tempo.

A desigualdade, por sua vez, define dada realidade baseando-se em apenas uma, ou poucas
das incontaveis dimensGes que a compdem. Trata-se de um termo menos amplo por comparar
realidades complexamente diferentes a partir dos mesmos parametros. “A desigualdade exige um
parametro comum, classificatorio, que permita uma comparacao global; e a diferenca, stricto senso,
o ¢ no sentido de alteridade” (HAESBAES apud SERPA, 2011, p.103). Portanto, a identifica¢ao das
diferenciacfes socioespaciais € um exercicio analitico complexo, que ndo pode se resumir a dado
aspecto da realidade analisada.

Entretanto, em um pais capitalista e subdesenvolvido como é o caso do Brasil - onde se
localizam nossos objetos de estudo - a realidade socioespacial contemporanea do urbano aponta

para a dimensdo econdmica como aquela que mais claramente media as inseparaveis a)
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possibilidades de reproducéo social dos citadinos b) possibilidades de apropriacéo do espago
da cidade e c) possibilidades de articulacdo produtiva da rede de cidades. Neste contexto,
condicionando fortemente pelo intermédio impositivo da dimensdo econdmica, as diferenciacfes
socioespaciais urbanas produzidas, qual seja a escala da andlise, inevitavelmente atrelam-se
diretamente a esta dimensdo da realidade.

A economia capitalista, hoje estruturada sob os mesmos principios em qualquer parte do
mundo, compdem uma realidade ao mesmo tempo quantificavel (0 que nos permite falar em
desigualdades econdmicas) e fundamental no entendimento das diferenciacGes socioespaciais, uma
vez que, devido primeiramente ao cumprimento de seus interesses, ou seja, da manutencdo da
ordem econdmica, parte consideravel do comportamento das outras dimens@es da realidade social,
como a cultural, a ambiental e mesmo a politica acabam sendo explicadas, enquanto o inverso cada
vez menos acontece, e quando o faz € com uma forca proporcionalmente muito inferior.

Assim, a diferenciacdo socioespacial do urbano no periodo atual, complexa e
multidimensional, fica condicionada, ndo totalmente, mas fortemente, pela dimensdo econdmica,
forjada unilateralmente pelo capitalismo e fundamentada, consequentemente, na producéo
manutencao e propagacio da desigualdade. E nesse sentido que compreendemos o deslocamento da
desigualdade para o centro explicativo das diferenciacbes socioespaciais produzidas
contemporaneamente, sobretudo, no espago urbano (CARLOS, 2007; SPOSITO, 2011).

A este pressuposto tedrico mais geral, associamos outro, de carater mais metodoldgico, o
de que “a diferenciacdo socioespacial pode ser concebida segundo duas escalas conceituais, a da
rede urbana e da escala intra-urbana, nas quais processos e praticas espaciais produzem padrdes
distintos de diferenciagdes” (CORREA, 2007, p.61). Considerando que ambas as perspectivas
podem caminhar juntas, estabelecemos o trilhamento tedrico-metodoldgico que fundamenta este
trabalho.

O processo de mundializacao das relagfes capitalistas encontra no espago urbano, qual seja
a escala da andlise, seu principal l6cus de realizacdo e desenvolvimento. Como condigdo e
consequéncia dessa relacdo, a producdo socioespacial das mais diferentes cidades - escala intra-
urbana -, bem como a organizacdo funcional destas — escala interurbana -, passa a responder as
necessidades sempre expansivas do capital, compondo um espago urbano homogéneo e integrado
economicamente (BRANDAO, 2008), e que garante, pela imposicdo universal das relacdes
capitalistas, simultaneamente, o aprofundamento das diferenciagdes socioespaciais € a reproducéo
ampliada do capital.

Essa dindmica torna-se possivel com o estabelecimento de normas, leis, regras e tendéncias

que, sempre sob a prerrogativa da acumulacdo, e em claro detrimento aos interesses sociais,
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mediam as possibilidades de apropriagdo, uso, comunicagédo e reproducdo do espaco intra-urbano e,
consequentemente, de articulacdo produtiva da rede urbana. Processos que ndo se ddo sem conflitos.
Outras dimensdes, que ndo a econdémica, pesam na producdo do espaco social. A essas dimensdes 0
capitalismo precisa se adaptar, por vezes incorporando-as, por vezes modelando-as, mas, mesmo
sem nunca suprimi-las totalmente, fazendo-se sentir mais intensamente no conjunto da realidade
socioespacial urbana produzida.

Nesse contexto, as possibilidades de (re) producédo socioespacial dos ndcleos e das redes
urbanas passam a refletir o fundamento histérico do capitalismo, do acesso desigual a riqueza. Se o
acesso a esta riqueza é dado previamente pela producgdo, que no capitalismo baseia-se no principio
da propriedade privada dos meios para obté-la, a distribuicdo de recursos e, consequentemente, das
riguezas pela sociedade vem sendo necessariamente (a necessidade neste caso € imposta,
unicamente, pela vontade, por parte dos capitalistas, da manutencdo da ordem econémica vigente)
desigual, e acaba sendo justamente o elemento fundamental na producédo das diferenciagdes, pois
por esse acesso perpassam muitas das possibilidades de cumprimento dos interesses dos diferentes
agentes que produzem e utilizam espaco nas duas escalas. Assim, as diferenciacdes inerentes a
producdo socioespacial acabam sendo explicadas por processos e praticas diferentes em seus
interesses e desiguais em suas possibilidades de execucao.

Em relacdo a uma consubstanciagdo espago-temporal a0 mesmo tempo sucinta e
exemplificativa de nossa proposta de analise (frente mesmo aos limites e caracteristicas deste
trabalho), pretenderemos identificar algumas praticas de seletividade espacial que, repetida,
consolida dois processos: o da fragmentagdo urbana e da reestruturacdo industrial, ocorridos nos
ualtimos 40 anos, respectivamente na cidade e no Estado de S&o Paulo. Entendidos, também, como
fendmenos, estes processos, relativamente recentes, se aproveitam de algumas diferenciacdes
socioespaciais ja existentes naqueles espacos ao mesmo tempo em que produzem outras,
estimulando dois padrbes distintos de diferenciacdes, capazes de serem apreendidos em duas
escalas conceituais: a intra-urbana e a da rede urbana.

O emprego de ambas as escalas funciona aqui como um artificio analitico (CASTRO,
2005), usado para dar visibilidade a dois fendmenos distintos, originarios de praticas e interacfes
espaciais especificas. Por um lado, observa-se, em ambos 0s processos, uma apurada seletividade
espacial, seja ela planejada ou imposta, mas sempre justificada pela manutencdo da ordem
capitalista desigual e estimulada pelas novas logicas (politicas e econdmicas) de gestéo do territorio
surgidas apds a profunda crise recessiva do capitalismo iniciada em 1970, fato que permite uma
analise tedrica comum dos dois processos. Por outro lado, o que exige procedimentos especificos

em cada anélise, € o fato de serem processos que possuem diferentes alcances e intencionalidades,
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ao mesmo tempo em que sdo acionados por diferentes agentes, causando, na escala intra-urbana,
novos padrdes de diferenciacdo entre os componentes socioespaciais internos ao aglomerado,
imperceptiveis ou irrelevantes na escala geografica da rede urbana. Esta, por sua vez, é capaz de
identificar diferenciacdes relativas ao papel produtivo da cidade dentro de um espaco bem mais
amplo, referente ao posto assumido pela cidade dentro da diviséo, hoje internacional, do trabalho.

Entendemos que as diferenciacfes socioespaciais decorrentes desses processos revelam,
em comum, a dimensdo espacial do capitalismo, sendo as suas caracteristicas mais estruturais,
reflexo e condicdo do desenvolvimento desse modo de producdo. O capitalismo espacializa sua
I6gica condicionando o posicionamento objetivo e subjetivo de cada fracdo da sociedade e do
espaco numa hierarquia comum, estabelecida para atender a permanente inércia reprodutiva do
capital. Nesse movimento, as diferenciacbes sdo geradas sob as mesmas condicbes
homogeneizantes, e colocadas em pé de igualdade comparativa, revelando a desigualdade como
conceito capaz de centralizar a discussdo em torno das diferenciagdes socioespaciais urbanas nas
duas escalas mais recorrentemente utilizadas para abordar a tematica, uma vez que, a propria
“desigualdade ¢ expressdo do processo capitalista de urbanizacdo” (RODRIGUES, 2007, p.74):
urbanizacdo entendida como processo, produto e condicdo da atual postura do capitalismo, e
respondendo a um s6 tempo pela constituicdo das cidades e pela articulagdo entre elas.

Consideraremos a producdo dos fragmentos urbanos na cidade de S&o Paulo, bem como a
recente reestruturacdo que a industrial promove sobre a rede urbana paulista, como processos
estabelecidos a partir das praticas de seletividades espaciais. Estas sdo acdes pontuais, localizadas
espacialmente e realizadas por agentes concretos e especificos em suas atuacdes e intencionalidades
(CORREA, 2007); na medida em que passam a se repetirem numa continuidade espacial e temporal
frequente, transformar-se-iam em processos espaciais (em nosso caso a fragmentacdo e a
reestruturacdo), que por sua vez dariam os conteudos das diferencia¢fes socioespaciais.

A prética espacial da seletividade, colocada pelo autor supracitado como uma das mais
importantes na producdo das diferenciacdes socioespaciais, serd entdo o ponto de partida pelo qual
identificaremos os agentes, os alcances, as intencionalidades e as possibilidades explicitamente
desiguais por tras dos auferidos processos, bem como o quadro socioespacial estabelecido em sua

decorréncia. Essa pratica é segundo o autor:

[...] a pratica mais comum a todos os tipos de sociedades, desempenhando papel
crucial na diferenciagdo socio-espacial. Trata-se de prética efetivada tanto em
decisOes locacionais na escala da rede urbana como na escala do espago intra-
urbano. A seletividade espacial advém da negociacdo entre objetivos,
possibilidades do agente social especifico e dos interesses e possibilidades de
outros agentes. [...] acessibilidade, economias de aglomeracdo, status social
elevado, vantagens fiscais sdo caracteristicas que influenciam na seletividade
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espacial. (CORREA, 2007, p. 69).

Apreenderemos as praticas espaciais seletivas tanto pela perspectiva das possibilidades
dadas, quanto das restricbes impostas entre 0s agentes que, em seus movimentos de reproducao
social e projecdo espacial de suas necessidades, negociam ou, muitas vezes, simplesmente impdem,
na escala intra-urbana, as formas de apropriacéo e uso da cidade, e, na escala da rede, as formas de
articulacdo produtiva no ambito da divisdo territorial do trabalho. Em ambas as escalas e processos,
privilegiaremos a medida da espontaneidade ou da coercdo por tras das decisdes locacionais
desiguais dos agentes, seja de investimentos capitalistas, seja das formas mais precarias de moradias.

A partir dessa proposta analitica o texto sera elaborado em duas partes, cada uma referente
a um processo e a uma escala. A busca de uma complementaridade entre 0s processos ndo é o
objetivo maior desse trabalho, por isso ndo teceremos uma concluséo final geral, Gnica.

Assim, por meio da anélise desses dois processos, ja consideravelmente explorados pela
bibliografia urbana brasileira, pretendemos desdobrar a questdo da diferenciacéo e da desigualdade
socioespacial, de forma que a contribuicdo maior resida na construcdo de um pensamento critico,
preocupado em apontar para 0S imperativos inerentes a manutencdo do modo de producéo
capitalista como a chave para o entendimento dos graves e insuperaveis desequilibrios do espaco

urbano brasileiro.

2. A producdo das diferenciacfes socioespaciais na escala intra-urbana e o processo de
fragmentacao da cidade de Sdo Paulo

Esta primeira parte cuidard do tema da fragmentacdo urbana como processo decorrente de
préticas espaciais que, mesmo diretamente envolvidas com fendmenos expressos em outras escalas,
materializam-se empiricamente na escala intra-urbana. Essa escala, mais que um recorte territorial
ou um foco/zoom, procurara expressar a dimensdo socioespacial da producdo da cidade de Séo
Paulo a partir da analise da apropriacdo e uso do seu espaco. Apesar de global, receptora e
emanadora de verticalidades a esse nivel escalar, Sdo Paulo continua sustentando interacdes
espaciais locais como qualquer outra cidade, apreendidas somente por meio do artificio analitico da
escala intra-urbana, capaz de apreender o movimento dialético entre a reproducdo da sociedade e do
espaco em seu l6cus de realizacdo, o lugar.

Considerada a priori como uma aglomeragdo organicamente heterogénea e interdependente
fundada na diviséo do trabalho mutuo e beneficamente aproveitado, a cidade manteve, até antes de
0 capitalismo controlar seu processo produtivo, a coesdo como um elemento fundamentalmente
presente, apesar de socialmente determinado. Uma abordagem histérica mostra que cada

singularidade existente em cada lugar da cidade pré-capitalista era, a cada momento, formada por
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um arranjo Unico da sua estrutura espacial e social que mesmo indiretamente dependia de outras
singularidades, de outras partes da cidade. As relacbes mantidas pelo conjunto de agentes, infra-
estruturas, regulamentacdes e sinergias que garantiam formas-contedos especificas em cada lugar
da cidade, estabeleciam-se a0 mesmo tempo em que se aproveitavam, determinavam e eram
determinadas indiretamente por outras singularidades, de outras partes, num processo que,
inicialmente devido a divisdo de tarefas que melhor (ou mesmo apenas) se realizavam concentradas
espacialmente, garantia certo grau de coesdo na formacao desse todo socioespacial.

Entdo, uma diferenciacdo socioespacial coesa e interdepende foi elemento historicamente
presente nestes aglomerados urbanos, apresentando-se, nessa leitura, como meio para a constituicao
de um todo capaz de harmonizar interesses diversos, umas vez que “as cidades existem e tem
existido na historia porque os homens tém achado mais vantajoso e eficiente administrar as proprias
relacbes  pessoais, sociais, econémicas e de poder de forma espacialmente
concentrada.”(CAMAGNI, 2007, p.21) A aglomeragdo precede, portanto, da necessidade de
relacbes espaciais reciprocas e proximas, que acabam por se definir pela densidade de distintas
pessoas, cargos, infra-estruturas e servicos ndo apenas concentrados espacialmente, mas
relacionando-se numa interdependéncia muatua.

No entanto, a cidade capitalista vem aos poucos vendo essa nogdo de coletividade ser
aviltada por praticas de seletividade espacial individualistas, que mesmo sem superar a aglomeracao
espacial num primeiro momento, sdo responsaveis por desigualar / restringir severamente as
possibilidades de uso do aglomerado ao mesmo tempo em que desconecta as interacdes espaciais
responsaveis pelo seu acontecer cotidiano solidario. Praticas espaciais que se repetem numa
freqliéncia suficiente para estabelecer o processo de fragmentacdo socioespacial: caracteristica
antagbnica a coesdo e temporalmente recente, diretamente envolvida com a evolugdo imbricada do
capitalismo e da urbanizacdo, observavel nas tomadas de decisbes seletivas mais comuns dos
agentes que negociam e/ou ocupam o solo urbano e que produzem novas e perversas diferenciacfes
socioespaciais internas ao aglomerado. Diferenciagdes produzidas ndo mais com o fim de se
articular o todo, mas com o fim nelas mesmas, o que gera a fragmentacéo.

Nesse sentido:

“O uso freqiiente do termo fragmentagdo urbana repousa sobre uma imagem: a
sociedade (e seus territdrios, em particular urbanos) seria um todo que se quebra
em pequenos pedacos. Esta imagem é tanto mais eficaz porque se pode associar a
ela ‘provas’ sociais e espaciais: criagdo de fronteiras ou rupturas internas as
aglomerac@es, isolamento de grupos, uns em relacdo aos outros, expresso pela
segregacdo das areas residenciais fechadas, fortes disparidades no acesso aos
servicos urbanos, falta de sentimento de pertencimento”. (BOURDIN apud
SPOSITO, 2011, p.142).
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Acreditamos que o processo de fragmentacdo socioespacial relaciona-se intimamente com
a transformacdo recente dos interesses responsaveis pela producdo e pela utilizacdo das
diferenciacfes socioespaciais intra-urbanas. Tanto mais submetidas as regras homogéneas do
capitalismo quanto mais se consolida a “conquista” da producdo de uma escala global, essas
diferenciagfes sédo produzidas condicionadas por novos interesses, que agora ndo se justificam
apenas pelas facilidades advindas da proximidade espacial, tal quais aqueles que justificavam as
aglomeragdes urbanas anteriores ao capitalismo. Acreditamos que essesS novos interesses,
responsaveis por novas praticas, diferenciacoes e diretrizes para o préprio futuro das cidades nos
mais diferentes paises do mundo, estejam diretamente associados a dois processos mais gerais do
capitalismo, o de homogeneizagéo e de integragéo, encarregados por nivelar as condicGes gerais de
producdo e circulacdo, e estimular a competicio num ambiente favoravel a acumulacéo
(BRANDAO, 2007).

A homogeneizagdo como processo capitalista esta isolada de qualquer ideia de semelhanca
e/ou contiguidade, bem como néo significa a diminuicdo das diferenciacfes. Refere-se:

“a capacidade do capital em incorporar massas humanas a sua dindmica; a atragdo
de todos os entes a Orbita de seu mercado; a subordinacéo a si de todas as unidades
societarias; & busca de construgdo de um espaco uno de acumulagéo e a destruicdo
de quaisquer barreiras espaciais e temporais que possam gerar atritos a seu
movimento geral” (BRANDAO, 2007, p. 73).

Entendemos esse movimento homogeneizante como a dimensédo espacial de uma lei geral
do modo de producdo capitalista: o crescimento. Mesmo oscilando entre periodos efetivos, nos
quais se concretiza, e periodos em que € apenas almejado, como durante as crises ciclicas
inevitaveis do capitalismo, € apenas por meio do crescimento que os lucros podem ser atingidos e a
acumulacdo do capital, sustentada, constituindo, assim, um dos pilares béasicos da ideologia
capitalista (HARVEY, 1992, p.166). A realizacdo efetiva desse crescimento depende de inimeros
fatores, de diversas naturezas, que obviamente transformaram-se consideravelmente no decorrer da
historia desse modo de producao, alterando, consequentemente, os meios de atingi-lo. No entanto, a
dimensdo espacial sempre foi importante entre os mecanismos desenvolvidos para manter o
crescimento das diversas economias capitalistas ao longo da histéria. Apesar de apresentarem
especificidades que diferem conforme se define o recorte espaco-temporal, esse movimento
culminou na producéo de um espaco de fluxo global, em crescimento, onde todos os lugares por ele
abarcados respondem as mesmas logicas, capazes, por sua vez, de influenciar determinantemente as
possibilidades de reproducédo social desses lugares e, consequentemente, as proprias possibilidades
de produgéo do espaco.

A associagdo deste movimento de expansdo espacial do capital com o proprio processo de
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urbanizacdo contemporaneo, também em pleno movimento de expansdo mundial, € um fenémeno
observado e analisado por diversos pesquisadores que encaram por um Viés critico o modelo do
desenvolvimento econémico atual, forjado no aprofundamento das desigualdades socioeconémicas
e nas evidentes “contradi¢cdes entre as necessidades econdmicas e politicas (em suas possiveis
aliangas) e a reproducdo do espaco como condicdo, meio, produto da reproducdo vida social.”
(CARLOS, 2011, p.65) Fato que associamos diretamente a verdadeiras anomalias observadas no
tecido urbano, como a manutencdo de areas especulativas em cidades com graves déficits
habitacionais.

A cidade, como forma e conteudo decorrente da acao social sobre o espaco geografico, ndo
é exclusividade do periodo capitalista de producdo. Porém, a urbanizacdo como fenémeno visto
atualmente, orientado por técnicas, interesses e l6gicas comuns que culmina na producao de cidades
parecidas nos mais diversos paises do mundo, so6 foi possivel devido essa incessante gana do capital
de se ampliar.

Esse pensamento associativo comega a tomar corpo quando nos lembrarmos de que, num

primeiro momento:

“A cidade é, particularmente, o lugar onde se reinem as melhores condi¢des para
o desenvolvimento do capitalismo. O seu carater de concentracao, de densidade,
viabiliza a realizacdo com  maior rapidez do ciclo do capital, ou seja, diminui o
tempo entre o primeiro investimento necessario a realizacdo de uma determinada
produc¢do e o consumo do produto” (SPOSITO, 1994, p.64).

Desde o inicio da era moderna, urbanizacdo e capitalismo desenvolveram-se
estrategicamente juntos, culminando na lapidacdo das antigas diferenciacfes socioespaciais da
cidade, em alguns casos, e na construcdo de novas, em outros. Ac¢des, de uma forma ou de outra,
sempre atinentes aos interesses do capital, que também se adaptava de acordo com o0 espaco
construido ou as possibilidades de construcdo. Nesse movimento, as regras e normas capitalistas
passam a se impor na mediacdo do acontecer interno da cidade.

Soja (1989), se referindo as contribuicbes de Lefebvre sobre a importancia da dimenséo
urbano-espacial do capitalismo e da expansdo da urbanizacdo afirma:

“A propria sobrevivéncia do capitalismo, estava baseada na criagdo de uma
espacialidade cada vez mais abrangente, instrumental [...]. Assim, a urbanizaco
era uma metafora resumida da espacializagdo da modernidade e do ‘planejamento’
estratégico da vida cotidiana, que haviam permitido ao capitalismo sobreviver,
reproduzir com éxito suas relacGes essenciais de produgdo” (LEFEBVRE apud
SOJA, 1989, p. 65).

Estando a urbanizacdo contemporanea guiada por logicas e interesses capitalistas comuns,

onde quer que se materialize, a producéo do espaco intra-urbano das mais diferentes cidades passa a
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estar hoje, de certa maneira, conectada com préaticas espaciais estabelecidas na escala do sistema
urbano mundial. Tais praticas, de maneira geral, restringem a utilizacdo do espaco porque 0s
interesses econdmicos se sobressaem aos sociais.

Mesmo relativizando as diferenciacdes socioespaciais do espago intra-urbano das mais
diferentes cidades do globo, criadas a priori histérica e organicamente, este processo de
homogeneizacdo ndo é capaz de superéa-las ou substitui-las totalmente pela ideia de desigualdade
socioespacial. Trata-se, em verdade, de um redimensionamento de nivel mundial da
intencionalidade por tras da producéo e da utilizacdo daquelas diferenciacdes, impulsionado porque
a ampliacdo dos espacos sob o dominio do modo de producgdo capitalista de producao enseja e exige
a comparacdo entre realidades socioespaciais que sd@o em sua esséncia diferentes entre si.
(SPOSITO, 2011 p.128)

Paralelamente a essa homogeneizacdo das regras capitalistas que acaba por afetar
negativamente as possibilidades de reproducédo socioespacial da cidade, outro processo fundamental
deste modo de producdo associa-se atualmente ao processo de fragmentacdo do tecido urbano.
Referimo-nos a integragdo, que “deve abranger a dindmica da concorréncia como seletividade
impositiva que ird operar naqueles espacos ¢ horizontes abertos pela homogeneizagdo”
(BRANDAO, 2007, p. 75).

Acreditamos que essa concorréncia, gritante se pensarmos em todos os tipos de demanda
espacial em Sdo Paulo, materializa-se na relacdo de praticas seletivas acionadas por diferentes
agentes, com diferentes interesses, diferentes poderes econémicos e politicos que, entretanto,
respondendo a normas comuns, sdo capazes de produzir as diferenciacdes socioespaciais da cidade
como desigualdades. Entendidas como producdes socioespaciais e, portanto, contextualizadas em
dado momento no tempo, os padrdes de diferenciacdes identificados na escala intra-urbana sdo hoje,
sob a influéncia do capitalismo, produzidos e avaliados por regras mercadoldgicas e politicas
legitimadas pela sociedade e suas institui¢des, que garantem uma equaliza¢do do “como oferecer” o
espaco da cidade, paralelamente a uma extrema desigualdade nas possibilidades de como apropriar-
se deste.

Cada parte do tecido urbano paulistano, dotado de caracteristicas histdricas e logo
diferentes, é reavaliado pelas praticas dos agentes capitalistas, capazes de criar um ambiente
fragmentado, desigual e extremamente hostil para as familias sem poder econdmico ou politico (a
maioria, evidentemente), que acabam por se espalhar nos intersticios dos espagos de valorizagéo e
fluxo capitalista, desconectando-se e ndo reconhecendo-se mais como classe social ou mesmo como
habitantes de uma mesma cidade, num processo de atomizagéo social e espacial.

Os investimentos capitalistas imobiliarios também sdo planejados a partir de interesses e
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perspectivas individuais, tomadas pelo capitalista com vistas ao lucro que determinado segmento
pode garantir em determinado prazo.

Nesse sentido, uma seletividade cada vez mais acentuada e explicita, fundada numa clara
comparacdo entre as diferencas socioespaciais se faz sentir no processo de apropriacdo do tecido
urbano de S&o Paulo. Orientadas por praticas fragmentadas, desconectadas, desconhecidas
mutuamente, a ocupacgdo do espaco intra-urbano, nas suas mais diversas manifestacdes, faz-se por
meio de praticas mais competitivas e restritivas, uma vez que aqueles interesses historicos e
interdependentes, sobrepdem-se interesses econdémicos individuais e a mediacdo da propriedade
privada do solo. O espago coletivo da cidade é num processo histérico e de alcance mundial,
substituido pela mercadoria espago. Assim:

O uso do solo (urbano) na economia capitalista torna-se regulado pelo mecanismo
de mercado, no qual se forma o preco desta mercadoria sui-generis que € 0 acesso
a utilizacdo do espaco. Este acesso pode ser ganho mediante a compra de um
direito de propriedade ou mediante o pagamento de um aluguel periddico.
(SINGER, 1978, p.23)

O acesso ao uso do espaco cujo autor refere-se € uma questdo que em nossa Visdo nao se
encerra na discussdo sobre o poder aquisitivo de cada agente social, vai além, diz respeito a
capacidade de intervencdo de cada um no préprio movimento de producdo do tecido urbano, bem
como a qualidade desta intervencdo. Tais agentes sdo definidos em cinco tipos: os donos dos meios
de producédo, os proprietarios fundiarios, os promotores imobiliarios, o Estado e 0s grupos sociais
excluidos (CORREA, 2011). Tais agentes direcionam suas aces competindo pelos diferentes
espacgos da cidade, estes, por sua vez, apresentam uma dada materialidade que ao mesmo tempo
condiciona o uso e é modificada pelas praticas espaciais possiveis.

Grande parte dessas possibilidades passa pelo crivo do quadro de regulamentacbes
homogeneizadas e impostas por um dos agentes: o Estado. No processo de producdo social do
espaco no marco do capitalismo “a natureza da intervencao do Estado garante a exploragdo mutua e
reciproca, enquanto a lei garante a igualdade, e nesta, a manutencao da desigualdade” (CARLOS,
2011, p.65). Este raciocinio completa fundamentalmente a compreensdo dos processos de
homogeneizacéo e integracdo capitalistas por tras da producédo das diferencas como desigualdades e
da consequente fragmentagcdo socioespacial da cidade, pois é por meio do Estado que ganham
legitimidade e tornam-se possiveis e palpaveis os interesses capitalistas de criar um espaco onde
reine suas relagdes de producdo, capazes de impor mediagdes comuns a qualquer classe social
durante o processo de apropriacdo social do espago, processo que se faz essencialmente desigual,
tendo em vistas o lucro e a consequente reproducéo do capital como prioridades.

Isso fica claro nas estratégias, planejadas ou ndo, desempenhadas pelos agentes sociais da
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cidade. Responsaveis por gritantes desigualdades paisagisticas, econbmicas, sociais € mesmo
culturais justapostas na cidade capitalista fragmentada, essas estratégias sdo pensadas e executadas
com o aval (no caso da cidade legal) ou com a omissdo do Estado (no caso da cidade ilegal), como é
0 caso de S&o Paulo. Esses grupos, obviamente com suas subdivisdes, articulam-se e (re) produzem-
se social e espacialmente, objetiva e subjetivamente na cidade segundo distintas intencionalidades
e/ou possibilidades, meio a um espacgo de relagdes homogeneizadas e integradas, equalizadas para
toda a sociedade pela forca do capital, legitimadas pelo Estado e materializadas em relacfes
econémicas que se fundamentam na equalizacdo do desigual.

Assim, a producdo da cidade capitalista fundamentada na desigualdade se vé, por um lado,
cada vez mais destituida de uma coletividade que envolva os interesses de todas as partes do
aglomerado e justifique as diferenciagdes como meios necessarios a manutengdo desse todo, e, por
outro lado e antagonicamente, constituida por interesses fragmentados que produzem diferenciacfes
como desigualdades com o fim nelas proprias, e que, em comum, possuem apenas o condicionador
das suas possibilidades de realizagéo: as regras e normas capitalistas.

Pensando a producédo do espaco intra-urbano de Sao Paulo sob essa perspectiva, podemos
identificar inGmeras praticas espaciais seletivas especificas, responsaveis pelo seu carater
fragmentado e desigual, porque, mesmo condicionadas, incontaveis sdo as interagcdes espaciais
possiveis arroladas pelos diferentes grupos de agentes sociais que compdem este espaco. Todavia,
acreditamos que as praticas espaciais desenvolvidas pelo capital incorporador possam
exemplificar alguns aspectos fundamentais da producéo desta cidade em seu contexto capitalista.

Com a intencdo de consubstanciar as idéias até aqui propostas, acreditamos que o capital
incorporador atua: a) sob uma légica e com impactos socioespaciais altamente seletivos, posto que
segmentos da cidade sdo negociados e transformados a longo prazo visando um publico também
seleto, composto normalmente por uma demanda altamente solvavel, mas que, respondendo por
uma pequena parcela da demanda real existente na cidade, estimula a compreenséo da diferenciacéo
como negatividade para a maioria da populacéo da cidade e b) de modo a estimular, como reflexo,
praticas espaciais adaptativas por parte daqueles que ndo podem escolher a melhor forma de se
apropriar da cidade, acentuando a desigualdade e a fragmentagéo socioespacial do tecido urbano.

O capital incorporador trata-se de um agente social novo, responsavel por viabilizar o
acesso do capital construtor ao solo-suporte de seu processo produtivo, 0 que viabiliza grandes
investimentos, capazes de superar o obstaculo da propriedade e garantir a renovacéo ciclica do
espaco construido da cidade (CAMPOS, 1989). No caso de S&o Pulo, este processo ndo é guiado
pela grande demanda existente, em sua maioria esmagadora insolvavel para esses tipos de

empreendimentos.
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As empresas incorporadoras articulam suas praticas espaciais sempre de modo a garantir,
primeira e objetivamente, a reproducdo ampliada do capital. Este feito é garantido por meio do
poder de antecipacdo e coercdo gque possuem em relacdo aos investimentos realizados na cidade
pelo Estado, capazes de valorizar desigualmente diferentes segmentos urbanos. Esses investimentos
sdo, em sua esséncia, desigualmente aproveitados pela populagdo total da cidade de S&o Paulo,
tendéncia confirmada e aprofundada pelas praticas desse capital, que tem a capacidade de
incorporar a0 preco de seus empreendimentos, ndo apenas Sseus proprios investimentos, mas
também os diferenciais providos pelo Estado, que deveriam ser capturados na sua valorizacédo
diferencial. Nesse sentido, a socializagdo de certos capitais comuns (0s meios de consumo coletivos
constituidos pelas infraestruturas, equipamentos de consumo coletivos e servigos) oferecidos pelo
Estado, configura-se, em verdade, numa transferéncia de recursos da populacdo como um todo para
algumas pessoas e firmas (SANTOS, 1994).

Acentuada com a entrada do solo urbano em circuitos de valorizacdo capitalistas cada vez
mais descompassados com as necessidades basicas de reproducdo do quadro social da cidade, a
reproducdo do capital incorporador reparte e orienta 0 uso do tecido urbano a partir de logicas
fragmentadas espacialmente, e sdo direcionadas para empreendimentos especificos e segmentos
também especificos da populacdo. A consequéncia dessa dinamica é sociedade e espaco cada vez
menos considerados como unidade interdependente pelos agentes que produzem a cidade.

Como reflexo dessas praticas, acentua-se a fragmentacéo do tecido urbano e as restricoes
das possibilidades de uso e ocupacdo do espaco para a maioria da populacdo, que ja quase
normalmente séo forcadas a realizar préaticas espaciais ilegais em relacdo as imposi¢cdes normativas
impostas pelo Estado. Caracterizadas por possuirem apenas valores de uso por parte dos agentes
que a executam diretamente, como é o caso de algumas favelas ou de espacos onde predomina a
autoconstrucdo, sdo essas as praticas espaciais possiveis para grande parte dos paulistanos. Assim,
“a cidade ilegal baseada no loteamento irregular e na autoconstru¢do, forjada a partir de 1940,
continua a representar a maior parte da area urbanizada de S8o Paulo e € o local de moradia da
maior parte dos habitantes da cidade” (BOTELHO, 2007, p.148).

As praticas seletivas dos diferentes agentes materializam-se na producdo de um espaco
cuja acessibilidade se faz sob um agudo e homogéneo condicionamento econémico, orientado por
padroes de seletividade criados grosso modo sob duas logicas de reproducdo competitivas: do
capital e da propria vida social em todas suas dimensdes, que hora se complementam, hora se
sobrepdem, mas normalmente se excluem. Estas duas ldgicas podem ser resumidas como
representando, por um lado, os agentes que véem na produgdo do espago urbano alguma expectativa

ao lucro, como o caso do capital incorporador, dos proprietarios fundiarios especuladores, e por
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outro, representando aqueles agentes que véem o espacgo da cidade exclusivamente como seu meio
de reproducdo social, como o caso dos moradores ilegais, daqueles que pagam aluguel, dos
pequenos proprietarios e dos pequenos empreendedores.

Essa dinamica culmina em diferenciacdes socioespaciais profundamente marcadas, criadas
no bojo de uma concorréncia desigual pelo espago. Seja visando o valor de uso, seja visando seu
valor de troca, essa concorréncia resulta do conflito entre decisdes seletivas tomadas pelos
diferentes agentes dentro de um quadro de possibilidades recortado por relagdes econdmicas e
politicas, o que por si sé garantem a manutencdo da desigualdade, duplamente, no processo de
apropriacéo deste espago e como centro explicativo das diferenciagdes socioespaciais produzidas
neste processo.

O processo de producdo socioespacial da cidade de Sao Paulo, assim condicionado, gera,
ndo absolutamente, mas como tendéncia, um padrdo de diferenciacdo entre as diversas partes da
cidade, produzido como fim materializado de diferentes logicas individuais, e ndo como meio de
atingir os beneficios historicamente atrelados ao aglomerado urbano e coletivamente aproveitados.
Vista deste prisma a producao socioespacial da cidade se faz fragmentadamente.

Um didlogo com Camagni (2007) cabe pertinentemente no fechamento dessa parte do texto,
no sentido de que as teorias precisam se adaptar a realidade e ndo o contrério. Entdo, para quem e
para quantos agentes envolvidos na producdo socioespacial da cidade de S&o Paulo vigoram as
vantagens e a eficiéncia da maior aglomeracdo urbana do pais? Em outras palavras, o qudo
vantajoso e eficiente é administrar as relacGes pessoais, sociais, econémicas e de poder, de forma

espacialmente concentrada, para a maioria da populagdo paulistana?

3. A producéo das diferenciagfes socioespaciais na escala da rede urbana e o processo de
reestruturacao industrial.

Na escala geografica da rede urbana, o desencadeamento dos processos que produzem as
diferenciacdes socioespaciais é diferente daguele que se da no espaco intraurbano. Se nesta escala
trabalhamos com as possibilidades e as formas de apropriacdo e uso do espaco da cidade pelos
diferentes agentes, a escala da rede pede outra abordagem. Apropriacdo e uso do espaco séo
processos apreensiveis na escala do lugar, privilegiada nos estudos intra-urbanos. Na escala
interurbana, a somatdria dos processos intra-urbanos passa a constituir processos diferentes,
apreensiveis por outras categorias de analise.

O espaco apropriado e usado das diferentes cidades compde diversas realidades, nao
isoladas, que em seus movimentos de conexdo constituem uma nova realidade, atrelada, mas
diferente da primeira, e que demanda, para a sua compreensédo, formas de abordagens diferentes das

utilizadas na escala intraurbana, porque supera, propriamente, aquela realidade.
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Obviamente, sendo a realidade sempre uma totalidade, a complementaridade, os reflexos,
as determinacdes e os condicionamentos acontecem entre escalas. Como, por quem e quando o
lugar é apropriado e usado, sdo fatos inevitavelmente reverberados nas escalas maiores, que por sua
vez, podem apreender as consequencias e as determinacGes da coexisténcia funcional de diferentes
realidades intraurbanas conectadas. Resumindo, conforme varia a escala do urbano, devem-se
mudar as categorias de andlise e as formas de abordagem, pois, praticas espaciais de alcance
diferentes sdo induzidas a partir de intencionalidades e agentes também diferentes, causando
fendmenos ao mesmo tempo interdependentes e distintos, cada qual tendo (ou vindo a ter), no plano
das ideias, um arcabougo de abordagens e categorias de analise possiveis.

A rede urbana possui uma realidade e um significado proprio, passivel de ser
compreendido a partir de abordagens também préprias, criadas ao longo da constituicdo do
pensamento geografico (CORREA, 2006). Entre essas abordagens, a associacdo da rede com a
categoria divisdo do trabalho é uma das mais usuais, e sera a retomada neste trabalho. Ou seja, a
divisdo do trabalho é a abordagem que empregaremos aqui para confirmarmos, a partir da analise
do processo da reestruturacdo industrial, nossos pressupostos iniciais.

Assim, essa parte do texto sera desenvolvida a partir da ideia de que a reestruturacao
industrial € um processo que se insere, a partir de 1970, na articulagéo histérica e funcional da rede
urbana paulista, produzida e mantida, por sua vez, pela complementaridade, sobretudo produtiva,
estabelecida entre os seus diversos nucleos (cidades). A competitividade econémica e a seletividade
espacial sdo elementos fundamentais no entendimento dessa dindmica. Forjada por novas
estratégias espaciais do capital, acreditamos que essa movimentacdo acentua as diferenciacdes
socioespaciais do Estado a partir da manutencdo e propagacdo da desigualdade naturalmente
presente no modo capitalista de producéo.

A divisdo do trabalho nos propde, nesse contexto, o0 melhor anglo sob o qual podemos
apreender a dinamica supracitada. Encarando a rede urbana do Estado de S&o Paulo como
“simultaneamente um reflexo da e uma condicdo para a divisio do trabalho” (CORREA, 2004,
p.26), e fechando o foco especificamente no comportamento espacial e produtivo assumido pelo
setor secundario ap6s 1970, teremos 0s aportes tedricos e empiricos suficientes, acreditamos, para
discutir sobre alguns aspectos importantes da producdo socioespacial da rede urbana paulista, mais
especificamente, sobre as diferenciagdes imanentemente presentes.

A dimensdo produtiva e, sobretudo a industrial, permanece essencial nesse entendimento,
pois, “ndo h4 uma andlise possivel da producdo do espago que ndo integre o estudo da producao do
espaco industrial e dos efeitos deste espaco sobre o conjunto da estrutura urbana” (CASTELLS,

1977, p.15).
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O processo de reestruturacdo industrial observado na rede urbana paulista a partir da
década de 1970 associa-se, ainda que assincronicamente, a uma nova etapa da divisdo internacional
do trabalho iniciada nos paises capitalistas centrais. Tracada com vistas & manutencdo da ordem
econdmica capitalista que se ajustava a uma crise a nivel mundial, essa nova etapa divisdao do
trabalho, em nivel mundial, representou um momento de expansao, integracao e aprofundamento da
cadeia produtiva industrial, que pode ser descrito, grosso modo, por um movimento horizontal de
propagacao tecnoldgica, responsavel por englobar novas areas produtivas, e um movimento vertical
de inovacdo tecnoldgica, responsavel por aprofundar a polarizacdo exercida pelas areas centrais,
processo denominado por muitos autores de producéo flexivel.

Apesar de iniciada no mesmo periodo que enquadramos o inicio da reestruturacdo
industrial paulista, é incorreto afirmar que esta tenha sido diretamente resultado das novas
estratégias flexiveis adotadas pelas industrias dos paises centrais. No Brasil, o0 inicio do processo de
reestruturacdo estd mais associado problemas enddgenos diretamente associados a evolucdo da
propria rede urbana do Estado, cujas saidas, obviamente, foram tomadas na forma de politicas
publica preocupadas prioritariamente com a manutencao da ordem capitalista. Entre os processos de
ordem mundial e de ordem nacional o que se vé é uma familiarizacdo entre ambos no inicio da
década de 1970, e uma e aproximacdo mais direta e determinante a partir da década de 1990.

A reestruturacdo industrial € entdo, consequentemente, um processo apreensivel em sua
total complexidade e extensdo apenas na dialética entre sistema produtivo mundial e a concretude
de alguns segmentos dessa rede urbana por onde ele se realiza. Ao se relacionar com outras
dimensdes da vida social, que o processo ganha corpo, e ao interferir diretamente na producdo do
espaco, se torna objeto da geografia.

Mesmo compartilhando o principio de que “a rede urbana dos paises subdesenvolvidos
constitui-se, em grande parte, na extensdo de uma ampla rede urbana com sede nos paises
denominados centrais” (CORREA, 2004, p. 27), os processos que transitam por esta rede, onde quer
que seja, encontram singularidades porque a rede urbana é historica.

As especificidades de cada segmento (nhacional ou regional) dessa rede urbana, hoje
mundial, é uma das situaces que convidam a realizacdo de recortes espaciais e temporais, uma vez
que o novo, devido as rugosidades espaciais herdadas de divisdes do trabalho pretéritas (SANTOS,
2009) néo é igualmente propagado no tempo e no espago. Assim, as novas ldgicas de acumulacéo
capitalistas desenvolvidas apds a crise do fordismo foram se adaptando as materialidades e
imaterialidades presentes em cada formacao socioespacial que atraia ou repulsava-as, objetivamente
ou potencialmente as empresas industriais modernas.

A partir da revolugéo técnico-cientifico-informacional (que se confunde com a propria
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reestruturacdo da industria), as possibilidades de articulacdo da cadeia industrial ganharam aportes
importantes para ir além de das barreiras fisicas que outrora justificaram as localiza¢bes das
empresas. Esse movimento, absorvido e aproveitado pelos grandes capitais na maioria dos setores
industriais, passou a condicionar novas logicas de localizacdo industrial, refletindo num processo
reestruturador ndo apenas industrial, mas, também, econdmico, social e politico, com
particularidades Unicas em cada formacgdo socioespacial e atingindo-as em periodos também
distintos.

Neste sentido, e para que 0 processo ocorrido em S&o Paulo seja mais bem compreendido,
coloca-se a necessidade de uma breve retomada de como se deu o processo de urbanizagdo do
Estado. Associando a este as determinagdes da divisdo internacional do trabalho, chegamos a alguns
pontos fundamentais para o entendimento dos padrbes de diferencia¢fes socioespaciais presentes na
rede urbana do Estado anteriormente ao processo de reestruturacao, e, consequentemente, como se
deu a evolugéo desses padrées no momento em que 0 processo de reestruturacdo industrial se insere
nas particularidades dessa formacéo socioespacial.

Comecamos expondo um trecho que resume a génese da rede urbana paulista e destaca
alguns aspectos considerados importantes para a compreensdo das transformacdes que,

posteriormente, ocorreriam devido 0 processo em voga naquele momento.

No periodo 1870/1929 consolidou-se a estrutura da rede urbana paulista, que foi
organizada basicamente pelo tragado das ferrovias, processo articulado a expanséo
e ao desenvolvimento da economia cafeeira. Assim, a marcha da ocupacdo do
Estado de Sao Paulo, articulada ao “complexo cafeeiro”, realizou-se pelo avango
da fronteira agricola (onde o café foi acompanhado de outras culturas) e pela
concomitante criacdo de nucleos urbanos que a seguir se transformaram em novos
municipios. Em 1870, havia 81 municipios no Estado, e em 1929 S&o Paulo
possuia 245 municipios. (NEGRI, 1994, p. 39)

Acrescentando a esta citacdo o fato de a cidade de S&o Paulo ter sido a que mais cresceu,
populacional e economicamente, com a consolidacdo dessa rede urbana, podemos levantar trés
aspectos fundamentais no comportamento desta, que mesmo vindo a sofrer transformactes
expressivas a partir de 1970, sempre manteve: a) a constante dependéncia do comércio e das
decisbes externas na conformacdo de sua articulacdo produtiva b) a inércia socioespacial e a
polaridade exercida pela capital do Estado e ¢) uma evolugéo permanente devido o impacto das
novas tecnologias, que sempre detidas por atores hegeménicos, condiciona a evolucao da divisdo do
trabalho pela rede, aprofundando as diferenciagdes socioespaciais nessa escala do urbano paulista.

Durante a historia da rede urbana paulista estes trés elementos podem ser detectados, claro
gque mais ou menos nitidamente conforme o periodo em questdo, mas sempre estruturalmente

presentes. A evolucdo da rede urbana paulista, e consequentemente do trabalho que nela dividia-se
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numa relacdo dialética, criaram situagdes quantitativas e qualitativamente diferentes, periodizaveis,
e é por um desses momentos de mudanca que a reestruturacdo industrial responde como principal
indutor, aproveitando-se das diferenciacfes ja presentes no Estado para criar um novo padrdo, agora
mais aprofundado e assentado sob Idgicas mais competitivas do capital.

A seguir, discutiremos, separadamente, cada um desses aspectos destacados com o objetivo
maior de defender a ideia de que os aspectos estruturadores da rede urbana paulista estdo
intimamente relacionados com as determinacdes das dimensdes econdmica e politica da realidade, e
estas, moldadas para garantir a manutencdo da logica capitalista, comportam-se como
condicionantes que delimitam, desigualmente, as possibilidades da articulacdo produtiva postas
entre os diferentes agentes que a compdem, criando, nessa dinamica, as diferenciacOes

socioespaciais necessarias.

3.1 A constante dependéncia do comércio e das decisdes externas na conformagdo da
articulacdo produtiva desempenhada pela rede

Se pensarmos no destino do café produzido em S&o Paulo, e 0 papel que esta cultura teve
na conformacdo da rede urbana do Estado, fica claro o peso das determinacdes foraneas na
estruturacdo do urbano paulista. Uma demanda externa, e ndo as necessidades sociais enddgenas
motivaram o surgimento de muitas cidades no Estado, nascidas ja articuladas huma rede urbana que
se estendida internacionalmente devido a divisdo internacional do trabalho. Essa ideia é reforcada
com a firmacdo feita por Cano (2006, p. 203): "desde as ultimas décadas do século XIX, com o café,
a insercdo externa da economia paulista foi extremamente importante, tanto para seu crescimento,
como para suas subsequentes transformacdes”.

Depois de constituida, uma vida de relaces sociais proprias se estabeleceu na rede urbana
do Estado, existiram e existem cadeias produtivas que se dividem e reintegram-se no nivel do
Estado sendo demandadas pela propria populacdo. Mas, quando pensamos no estimulo inicial dessa
rede, na grande quantidade de ciclos produtivos que passam ou passaram por ela a fim de atender
demandas internacionais, e na modelagem de certos padrbes de consumo denominados modernos e
exogenamente impostos a populacdo paulista, fica claro que hd uma justaposi¢cdo, no minimo
conflituosa, da medida entre o quanto a rede urbana é efetivamente uma condicéo para a diviséo
territorial do trabalho local, ou uma rede de pura intermediag&o de decisGes externas a rede.

Essa justaposicdo fica clara durante a afirmacéo de que:

“O café exigiu a montagem de uma rede urbana no Estado de Sao Paulo,
compreendendo um sistema de transportes e uma rede de comercio e de servigos
para uma grande massa de trabalhadores. A medida que o complexo cafeeiro foi se
desenvolvendo, gerou-se um processo de urbanizacdo que também propiciou a
expansdo de uma agricultura de alimentos e de matérias-primas, que passava a
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operar com recursos proprios, fora da propriedade agraria cafeeira”. (NEGRI,
1994, p.25)

Ou seja, paralelamente, como condicdo e reflexo do circuito cafeeiro exportador,
estabeleceram-se justapostamente as articulagcGes produtivas que se iniciavam e encerravam no
nivel do Estado, realizando contiguamente no espaco, e articulagdes produtivas que se ligavam a
espacos descontinuos, internacionais, mas com um grau de autonomia superior as primeiras. O
primeiro tipo de articulagdo pode ser encarada como uma horizontalidades, e o segundo como
verticalidade (SANTOS, 2009). O mesmo autor ja apontava para a forgca subjugante do dltimo
processo ao afirmar que “a tendéncia atual ¢ no sentido de uma unido vertical dos lugares”
(SANTOS, 20009, p. 287).

Essa justaposicdo estende-se até hoje. No periodo pos 1970 apreendido pela nossa
abordagem, o conflito entre, de um lado, a articulacdo produtiva estabelecida pela rede, e, de outro,
a estabelecida através da rede urbana, pode ser traduzido como a desigualdade de autonomia entre
os diferentes agentes que a compdem. Essa autonomia, que em nosso contexto capitalista pode ser
entendida como a medida de poder econémico e politico de cada agente, condiciona o uso do
concorrido espaco criado pela rede do Estado. Aqueles espacos com as melhores materialidades e
imaterialidades, objetivas ou potenciais, foram ocupados por empresas mais poderosas, autbnomas,
geralmente compostas por capital estrangeiro ou atendendo a uma demanda internacional.

O papel que as multinacionais cumpriam no auge da concentracdo industrial em Sao Paulo
e regido metropolitana do Estado, que em 1970 era um dos Unicos espacos brasileiros que
comportava esse tipo de investimento, em paralelo ao atraso produtivo do resto do Estado, torna
inegavel a existéncia de uma seletividade que apontava, claramente, para a criagdo de um padrao de
diferenciacdo socioespacial fortemente atrelado as decisGes tomadas fora do pais. Se o fundador
desse padrao foi a autonomia conquistada no &mbito da economia e da politica, fica claro, mais uma
vez, que a desigualdade, organicamente presente nessas dimensoes, se fez presente na conformacao
das diferencas socioespaciais inerentes a rede urbana do Estado.

A dialética estabelecida entre as articulacfes produtivas horizontais, realizadas no nivel do
Estado, e aquelas verticalizadas, a partir de impulsos internacionais, indica para a predominancia da
producdo de uma rede urbana bastante voltada para o exterior, que ao efetivar suas potencialidades
nesse sentido, acaba consequentemente restringindo as possibilidades de articulagbes horizontais.
Portanto, a observacdo do nivel de autonomia e da origem das decisfes, sdo aqui dois dos muitos
vieses pelos quais podemos observar as diferenciagcdes socioespaciais da rede urbana do Estado de
Sdo Paulo, e afirmar que, também nesses aspectos, elas sdo produzidas a partir das desiguais

possibilidades postas para e entre 0s agentes nacionais e internacionais que dividem o trabalho
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nesse nivel escalar.

3.2 Alinércia socioespacial do espaco construido e a polaridade exercida pela capital do Estado

Frente ao processo de reestruturacdo industrial ocorrido em Sdo Paulo e do peso desse
setor na conformacdo da sua rede urbana, fica a divida se podemos afirmar que a rede urbana
também se reestruturou. Duvida colocada principalmente quando se analisa o papel cumprido pela
capital do Estado durante todo o histdrico de alteracbes quantitativas e qualitativas do trabalho que
se distribui pela rede.

A reestruturagdo em seu sentido mais amplo, “transmite a ideia de uma freada, sendo de
uma ruptura nas tendéncias seculares, e de uma mudanca em direcdo a uma ordem e uma
configuracdo significativamente diferentes da vida social, economica e politica” (SOJA, 1993,
p.193-194). Ao tentarmos transpassar essa noc¢do para o entendimento da evolucéo da rede urbana
paulista pos 1970, encontraremos pontos incomuns, que se confirmam, e outros que se excluem.
Essa situacdo nos leva a criacdo do pressuposto de que a reestruturacdo industrial, por um lado,
caminhando junto com o desenvolvimento “natural” das for¢as de produgdo capitalistas, bem como
dos hébitos de consumo, modificou a prépria estrutura urbana no sentido em que lhe confere as
materialidades necessarias para sua inser¢cdo na moderna economia-mundo. Por outro lado, foi um
processo que se encaixou nas estruturas pré-existentes sem forca e nem intencao de desfazé-las por
completo, mantendo uma clara situacdo de desigualdade econémica que se vé refletida na producéo
das diferencas socioespaciais principalmente entre capital e interior.

Sempre polarizando a rede urbana do Estado, o espacgo construido da capital e da regido
metropolitana representa a mobilidade relativa do capital ou inércia do espaco construido no

processo de reproducdo socioespacial. Segundo Milton Santos:

Essa inércia ativa ou dindmica se manifesta de forma polivalente: pela atragdo que
as grandes cidades tém sobre a m&o de obra potencial, pela atracdo do capital, pela
superabundancia de servigos, de infraestruturas, cuja repartigdo desigual funciona
como um elemento mantenedor das tendéncias herdadas (SANTOS, 1978, p.148).

Durante o periodo do ciclo cafeeiro, devido ao tracado das ferrovias, passava pela cidade
de Sdo Paulo todo o café exportado pelo Estado. Quando a atividade industrial substitui o café
como carro chefe da economia paulista, a cidade continuou centralizando o fluxo produtivo, pois
pela cidade acabou passando, também, uma quantidade expressiva da producdo secundaria, ndo so
do Estado, como do pais. Durante nosso periodo analisado, entendido como um novo ciclo
produtivo, essa centralizagdo ndo diminuiu, mas se transformou. Tornado-se mais qualitativo, o
controle exercido pela metrépole em relagdo a cadeia industrial e, consequentemente, sobre a rede

urbana do Estado, pode ter ficado mais discreto, talvez até aviltado se fecharmos demasiadamente o
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foco sobre o fenémeno de desconcentracdo industrial, mas o fato é que esse processo revela,
acreditamos, a irreversibilidade da polarizagéo.

Estabelece-se uma severa dificuldade em superar a polarizacao depois dessa, efetivamente,
se concretizar no espaco construido (BRANDAO, 2007). A polarizagdo, segundo este autor, é uma
dimenséo essencial no entendimento dos aspectos espaciais de acumulacdo de capital (tal quais os
processo de homogeneizagdo e integracdo anteriormente debatidos) “gera campos de forgas
desigualmente distribuidos no espaco, centralidades, ou seja, estruturas de dominacdo fundadas na
assimetria e na irreversibilidade” (BRANDAO, 2007, p. 81).

O movimento de desconcentracdo industrial, considerado aqui como um dos pilares e, ndo
como sintese do processo de reestruturacdo, pode dar a ideia de equalizacdo na distribuicdo da
riqgueza pela rede urbana do Estado, no entanto, uma falsa ideia. Os ndmeros sdo expressivos,
Segundo Cano (2006) se em 1970 capital e regido metropolitana respondiam por 58,2% do VTI
nacional e o interior por 14,7%, esses nimeros em 2003 alterar-se-iam respectivamente para 16,8%
e 27,0%. Ainda, enquanto em 1970 a regido Metropolitana reunia 36,09%, o municipio de S&o
Paulo 28,94% e o interior apenas 6,95% do total nacional de estabelecimentos industriais, duas
décadas mais tarde as participacBes eram de 21,95%, 9,23% e 15,26%. (SANTOS e SILVEIRA,
2005, p. 108).

Entretanto:

O simples arrefecimento no nimero de estabelecimentos industriais no centro
metropolitano (cidade de Sdo Paulo) e na regido metropolitana, ndo
necessariamente significa que a capital e a regido metropolitana tenham perdido
importancia na economia industrial. A nosso ver ndo perderam nenhuma. [...] A
diminuigdo no ndmero de estabelecimentos industriais no estado de Séo Paulo,
bem como de trabalhadores, se deu em paralelo e simultaneamente a
intensificacdo do adensamento da industria inovadora e de alta tecnologia capital,
na regido metropolitana e no seu entorno (LENCIONE, 2010, p.1).

Considerando o papel fundamental e hegemdnico das inovagdes tecnoldgicas na
organizacdo do espaco econdémico industrial, atualmente, acreditamos que os padrdes de
diferenciacfes socioespaciais historicamente presentes na rede urbana paulista sofreram nitidas
alteracdes nas suas formas e contetdos. Especificamente, o periodo compreendido neste trabalho, é
“um periodo de transi¢do, de passagem entre duas situagdes historicas diversas, transicdes que se
manifestam, sobretudo, por meio de processos relativos aos setores secundario, terciario e
quaternario da economia”. (SELINGARDI-SAMPAIO, 2009, p. 376). Nessa transi¢do a capital do
Estado passa a comportar ndo apenas 0 maior numero de industrias de tecnologia de ponta do pais,
mas também as mais acuradas externalidades positivas (servicos, apoios institucionais etc.)

passando a compor o espaco “luminoso” (SANTOS, 2009) da federagdo para o capital e,
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consequentemente, 0 mais convidativo a esses tipos de atividades.

Fundamentada desde sua génese sobre uma clara desigualdade no que se refere aos
investimentos materiais (trabalho morto) e na consequente organizacdo imaterial (trabalho vivo) que
circula por esse espaco, as diferenciacdes entre o interior e a metropole refletem atualmente, com
novas roupagens e feicdes, o peso histdrico do subdesenvolvimento nacional e do desenvolvimento
a reboque das economias internacionais.

A hierarquia da diviséo internacional do trabalho materializa-se na rede urbana, que passa a
ser composta por alguns pontos centrais conectados a pontos hierarquicamente inferiores,
conectados a outros na mesma situacdo e assim sucessivamente. Obviamente essa ndo é a Unica
possibilidade de articulacdo da rede urbana mundial, mas é a que prevalece quando se analisa como
o desenvolvimento tecnoldgico e produtivo vem se disseminando e se alterando pela rede urbana
mundial. Sendo a reestruturacdo um processo, justamente, dessas disseminacOes, esse modelo de
hierarquizacdo linear ndo s6 pode ser aplicado, como se torna suficiente para a compreensdo da
polarizagdo econdmica exercida por Sdo Paulo. Conforme varia a dimensdo do recorte da rede
urbana mundial altera-se a relacdo entre polarizadores e polarizados, mas a hierarquizacdo se
mantém. E nesse sentido que na escala da rede urbana nacional, e consequentemente também na do
Estado de Séo Paulo, capital e regido metropolitana sdo polarizadoras, enquanto na escala da rede
urbana mundial sdo polarizadas.

Acreditamos que seja com essa acepg¢ao e nesse contexto empirico-tedrico que, “ao mesmo
tempo em que se estabelece o nexo com a economia-mundo, Sdo Paulo continua a exercer o
comando da integracdo econdmica-finaceira-tecnoldgica do territério nacional como cabeca de sua
rede urbana”. (SELINGARDI-SAMPAIOQ, 2011, p. 377).

3.3 O impacto das novas tecnologias na evolucdo da divisdo do trabalho pela rede urbana
paulista e o aprofundamento das diferenciac¢des socioespaciais.

E inegavel o peso da evolugdo tecnoldgica na conformacdo da rede urbana do Estado de
Sdo Paulo em todos os periodos em que essa pode ser dividida. Se pensarmos na ferrovia, no
contexto brasileiro de meados do século XIX, essa podia ser considerada uma tecnologia téo
impactante quanto as rodovias o foram no inicio do século XX e as fibras 6ticas vém sendo nas
Gltimas décadas. Cada qual em seu tempo e com 0s impactos que tiveram seu uso (no caso da
fluidez possibilitada), sua producdo (no caso das industrias da construcdo civil, maquinarios,
veiculos) e sua manutencdo (nos caso das oficinas mecéanicas e servidores que se disparam pelo
interior do Estado), contribuiram enormemente para a estruturacdo da forma da rede urbana ao
mesmo tempo em que apontava o sentido de seus fluxos e de seu possivel crescimento.

Dominadas no inicio de cada periodo por agentes estrangeiros que tinham como objetivos
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comuns a ampliacdo, a diversificagdo e o aprofundamento da divisdo internacional do trabalho, uma
compreensdo mais ampla do significado dessas novas tecnologias implica na consideragdo daquelas
determinacfes mais gerais e abstratas do capitalismo, uma vez que, foi sob a vigéncia desse modo
de producdo, e para atender aos seus imperativos expansionistas que terminalmente essas
tecnologias vem servindo ao longo da historia e sendo acopladas ao territorio.

Dominadas por atores hegemonicos, o papel cumprido por essas tecnologias funcionaram
como meio para que seus objetivos pudessem ser atingidos mais velozmente. Durante o processo de
producdo socioespacial engendrado nessa dinidmica “os espagos assim requalificados atendem,
sobretudo, aos interesses dos atores hegeménicos da economia, da cultura e da politica e sdo
incorporados plenamente as novas correntes mundiais” (SANTOS, 2009, p.239).

O ser hegemdnico possui a capacidade de endogenia de desenvolvimento, de administracdo
dos limites e possibilidades de si e dos outros, além de ser o portador do novo, incluindo ai, as
novas tecnologias (BRANDAO, 2007). Com este conceito fechamos a compreensdo daquilo que
seriam, segundo 0 mesmo autor, as quatro forgas que resumem a dimenséo espacial dos processos
econémicos fomentados pelo e para o modo de producdo capitalista. .

Assim, agentes capitalistas hegeménicos ajudaram, de acordo com a realizacdo de seus
investimentos, na conformacdo da rede urbana de S&o Paulo e na insercdo do Estado na economia
globalizada, pois é por essa rede que perpassaram historicamente os fluxos mais modernos, cada
qual em seu tempo, das divisdes internacionais do trabalho.

Todavia, esse entendimento deve repousar sobre dois pressupostos basicos. O primeiro é
que um padrdo tecnoldgico ndo supera totalmente o outro, ou seja, as materialidades inerentes a um
periodo ndo sdo totalmente apagadas nos periodos subsequentes, e, segundo, é que tais padrbes
atuam com uma apurada seletividade espacial, concretizando-se em determinados espagos em
detrimentos a outros. Sobre essas premissas pretendemos aferir que o desenvolvimento tecnoldgico,
sobretudo no periodo que se estende apds 1970, é um fenémeno que em ultima instancia contribui
para 0 aprofundamento das diferenciacdes socioespaciais da rede urbana paulista e que o faz
enquanto mantém a desigualdade no centro explicativo da dinamica.

No contexto da reestruturacdo industrial paulista o nivel tecnoldgico trabalhado pelas
empresas industriais funciona como um medidor de suas pretensGes locacionais, ou seja,
dependendo do tipo de tecnologia requerido ou desenvolvido pela empresa ela pode se localizar em
areas mais ou menos densas em relacdo a infraestruturas, mdo de obra qualificada e mercado
consumidor “selecionado”.

Uma melhor interpretacdo desse novo paradigma tecnolégico pode ser feito a partir da

separacdo das empresas industriais modernas em dois grupos: as que praticam difusdo e as que
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praticam inovacéo tecnoldgica; o primeiro grupo cumpre um papel de divulgacgdo, de propagacéao de
tecnologias e o0 segundo as criam como novidades, algo novo (LENCIONE, 2011). A distingéo
locacional entre esses dois grupos incide naquelas consideracGes anteriores sobre a inércia do
espaco construido no processo de evolucdo da rede urbana do Estado, uma vez que € no ponto mais
polarizador, representado pela capital, regido metropolitana e entorno que se localizam as empresas
mais avancadas tecnologicamente.

Essa concentracdo pode ser analisada a partir de duas escalas da rede urbana: a nacional e a
Estadual, ou seja, olhando para a o Brasil como um todo, vemos que o segmento da rede urbana
recortado pelos limites do Estado paulista concentrava, em 2005, 71% de todas as empresas
inovadoras e alta tecnologia presentes no pais. Enfocando apenas o Estado de S&o Paulo, a
concentracdo territorial persiste, a regido metropolitana de Séo Paulo e seu entorno, compreendendo
a regido de Campinas, Sorocaba, Sdo José dos Campos e Santos, detém 87,7% dessas industrias que
se fazem presentes no territorio paulista (LENCIONE, 2011).

Cada empresa, dependendo de sua caracteristica tecnolégica encontra nesse ou nhaquele
subespaco o conjunto de externalidades mais eficaz para atingir suas metas de acumulacdo, num
processo no qual fica clara a seletividade espacial. Regra aplicavel a diversos recortes espaciais
atingidos pelo processo da reestruturagdo industrial, no caso especifico da rede urbana paulista
podemos dizer, grosso modo, que capital, regido metropolitana e entorno representam um espago
concentrado e atraente para determinadas empresas, via de regra, as de maior capital tecnolégico,
que apesar das deseconomias de aglomeracdo o procuraram dado o ambiente produzido ali
historicamente. Estando dispostas a pagar o elevado preco da utilizacdo desse espaco extremamente
concorrido, criam uma situacdo insuportavel para empresas de menor capital tecnoldgico que
encontram no interior, por sua vez, as condi¢cdes necessarias as suas expectativas de acumulacéo.
Devido a menor concorréncia e a quase auséncia das deseconomias de acumulacdo, o interior do
Estado convida a instalagdo das empresas que ndo necessitam daquele ambiente metropolitano para
melhor desempenhar suas atividades, ou seja, as empresas de difusdo tecnoldgica.

Teriamos assim uma hierarquia dos lugares frente &s exigéncias produtivas do setor
secundario, que acabam por gerar uma diferenciacdo caracterizada pela adensacdo, na capital,
regido metropolitana e entorno, de inddstrias de inovagdo, servicos de alta tecnologia e instituicbes
de pesquisa, elementos que atualmente ndo séo encontrados significativamente em pontos dispersos
do espago geografico, e sim, concentrados. Nesse sentido “as atividades inovativas se beneficiam da
presenca de uma variedade de recursos e insumos de conhecimento, imersos em um ambiente
socialmente construido e espacialmente delimitado”. (FELDMAN, 1993, p. 452).

Nesse sentido:
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E possivel imaginar que tal seletividade espacial e socioecondmica conduza a
mudancas rapidas na divisao territorial do trabalho, com firmas mais dotadas do
ponto de vista técnico e financeiro tendendo a buscar uma localizagdo onde o
lucro potencial serd mais forte, deixando o resto do territério, ainda que com
virtualidades naturais semelhantes, a firmas menos potentes.” (SANTOS, 2009, p.
249)

Para concluirmos desdobraremos, trazendo para 0 nosso recorte espaco-temporal, uma

importante distin¢do debatida por Sandra Lencione:

“A inovacgdo, a concepgdo de algo novo, pode se dar no produto ou no processo
produtivo. Requer, portanto, uma rela¢do bastante estreita com o setor de Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D), o qual se constitui num conjunto de atividades
voltadas para a pesquisa basica e aplicada com a finalidade de produzir
conhecimentos a serem empregados na atividade produtiva. Como é de
conhecimento geral, o desenvolvimento da inovagdo se constituiu num
elemento do desenvolvimento econémico. Tanto que os paises ricos ndo medem
esforcos para garantir a producdo de inovagdes, por meio de macicos
investimentos em P&D”. (LENCIONE, 2011, p. 2, grifo nosso)

A criacdo do novo torna-se uma constante na sociedade de consumo capitalista. Com vistas
a constante manutencdo dos ciclos de reproducdo do capital a P&D aplicada ao setor industrial
representa, a nosso ver, um forte condicionante da atual articulacdo produtiva desempenhada pela
rede urbana do Estado de S&o Paulo. O trabalho que por ela hoje se divide, s6 vem a reforcar, nesse
contexto capitalista, as diferencas socioespaciais sempre presentes nesta rede. Produzidas desde o
inicio a partir das desiguais possibilidades de desenvolvimento econémico postas a cada segmento
dessa rede, as diferenciacdes socioespaciais do Estado revelam que a qualidade da inser¢do de um
subespaco na articulacdo produtiva mundial € um fator econdmico decisivo para as suas
conformagdes, na medida em que influencia diretamente todas as outras dimensdes da vida social
que a as compdem.

Portanto, sendo o desenvolvimento da inovacdo tecnoldgica, antes de tudo, um
investimento de capital, e a0 mesmo tempo um elemento imprescindivel para o desenvolvimento da
economia capitalista, é 6bvio que sua producdo e dominio fiquem desigualmente circunscrita a
determinados circulos, uma vez que, é de conhecimento geral, que 0 acesso a riqueza e o proprio
desenvolvimento econdmico capitalista sdo processo historicamente assentados sobre a
desigualdade. A espacializagdo dessa concentracdo se faz tdo seletivamente quanto sua socializacéo,
ou seja, onde e por quem a inovacdo tecnologica é produzida sdo fatores que diferenciam
claramente, a partir da desigualdade econémica, a sociedade e o0 espaco, produzindo, no segmento
paulista da rede urbana mundial, diferenciacGes socioespaciais explicadas centralmente a partir da

desigualdade organicamente presente no modo de producdo capitalista.
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