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ETICAE LIVRE ARBITRIO

ETHICS AND FREE WILL
Ana Paula da Silveira Simdes Pedro®

RESUMO: Seré que as nossas decisdes e a¢des sdo pautadas pelo livre arbitrio ou, pelo contrério, sdo
causalmente determinadas? Por outro lado, poderdo ainda as nossas agdes serem simultaneamente
causadas quer pelo livre arbitrio quer pelo determinismo? Na eventualidade de as nossas decisdes e acdes
ndo serem pautadas pelo livre arbitrio, poderemos ser responsabilizados por elas? Se ndo, entdo, qual o
sentido da ética? Estas sdo algumas das questdes fundamentais que este artigo procura analisar através da
discussédo dos principais argumentos das teorias compatibilistas (FRANKFURT, 1969) e incompatibilistas
(VAN INWAGEN, 1983) acerca da natureza da acdo moral. Em ltima anélise, trata-se de avaliar até que
ponto podemos ser moralmente responsaveis pelos nossos atos independentemente de termos livre arbitrio,
ou ndo, e de repensar o lugar da ética neste novo cenario. As consequéncias que se podem extrair deste
debate serdo, pois, de enorme relevancia, por exemplo, para o agir educacional.

PALAVRAS-CHAVE: Livre arbitrio; determinismo; compatibilismo; incompatibilismo; ética.

ABSTRACT: Is that our decisions and actions are guided by free will or, on the contrary, are causally
determined? On the other hand, our actions may still be simultaneously caused either by free will
determinism? In the event that our decisions and actions are not guided by free will, we cannot be held
responsible for them? If not, then what's the point of ethics? These are some of the fundamental issues that
this article seeks to parse through the discussion of the main arguments of compatibilists (FRANKFURT,
1969) and incompatibilists (VAN INWAGEN, 1983) about the nature of moral action. Ultimately, we aim
to assess the extent to which we can be morally responsible for our acts regardless of having free will, or
not, and to rethink the place of ethics in this new scenario. The consequences that can be extract from this
debate will therefore be of enormous relevance, for example, for educational action.
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INTRODUCAO

Todos sabemos que, na vida quotidiana, quando nos encontramos numa
circunstancia em que temos de tomar uma decisdo ou temos de fazer uma escolha, seja ela qual
for, partimos do pressuposto de que tal dependera inteiramente de nos; i.€, da nossa capacidade
livre de escolha'. O sentido de “inteiramente” pretende chamar a atengo para o facto de que, na
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cadeia explicativa da causalidade” das nossas ages, esta tem origem, primeira e Gltima, em nés,
0 mesmo seré dizer, nos nossos desejos, vontades e motivagdes'.

Poderiamos afirmar, portanto, que a origem das escolhas e decisGes reside nao
s6 em nOs mesmos, na nossa capacidade de livre escolha como somos igualmente responsaveis
por elas. Paralelamente, também parece ser claro para todos nés, pelo menos para a grande
maioria das pessoas, que estas escolhas e decisdes sO serdo moralmente vélidas, a partir do
momento em que podemos fazé-las em liberdade, sem quaisquer impedimentos ou
constrangimentos. Por outro lado, para agir deste modo, i.é, para escolhermos ou optarmos
livremente, julgamos necessitar de alternativas possiveis para que a escolha se efectue realmente;
caso contrario, estariamos a decidir constrangidamente, sem liberdade.

Mas, serd mesmo assim? Sera que a condicdo para agirmos livre e moralmente
residira, obrigatoriamente, com condicdo de necessidade absoluta num conjunto de alternativas
possiveis? E, o que significard agir em conformidade com 0s nossos desejos e vontade livres?
Poderemos afirmar que estes séo livres da natureza de quem os escolhe? Ou havera algo que, por

sua vez, os determina, no sentido de decidir a acdo da vontade antes mesmo de ela ocorrer?

1. O DEBATE ENTRE COMPATIBILISTAS E INCOMPATIBILISTAS SOBRE O
LIVRE ARBITRIO

Uma maneira de explorar melhor esta questdo acerca da possibilidade do livre
arbitrio tem a ver, certamente, com o debate filoséfico que ficou conhecido por compatibilismo'
e incompatibilismo". A nocdo nuclear que reside na base desta discussdo é se o determinismo" §,
ou ndo, compativel com o livre arbitrio e vice-versa. E, se o ultimo factor desta relacéo diadica
for verdadeiro (incompatibilismo determinista), tal significa que temos um problema para
resolver - o de que, afinal, a decisdo dos nossos atos ndo é livre, pelo que ndo somos moralmente
responsaveis.

Mas, antes mesmo de continuarmos por esta linha de pensamento, talvez fosse
importante perceber o que se entende verdadeiramente por determinismo, pois consideramos que
consoante a natureza da sua verdade ou falsidade tal vai permitir-nos compreender melhor a sua
relacdo com o problema do livre arbitrio, ou até, porventura, chegar a conclusdo de que aquele

ndo representa problema algum para esta dltima.
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Vejamos: € inegavel que quando nos referimos comummente & ideia de
determinismo criamos de imediato uma certa imagem mental de fatalismo, de absoluta
necessidade, um mundo onde 0s nossos atos sdo previamente determinados; mas, tal sucede nao
sO relativamente aos atos do passado ou mesmo do presente; também os atos do futuro estéo,
consequentemente, determinados. Parece haver, entdo, um conjunto de leis deterministicas, ou
forcas exteriores ao sujeito que exercem o seu poder sobre a sua vontade sem que, em todo esse
processo, aquele tenha muito a acrescentar. Sdo-lhe atribuidas, portanto, caracteristicas de leis
fixas, previsiveis, explicativas dos comportamentos dos sujeitos, bem como causa, ou origem, dos

mesmos. Mas, até que ponto estara este pensamento correto?""

2.0 DEBATE SOBRE O DETERMINISMO E O LIVRE ARBITRIO
2.1.0s Compatibilistas: Harry Frankfurt o Principio das Possibilidades Alternativas (PAP)

Harry Frankfurt apresenta, a este proposito, uma proposta diferente do habitual
modo de pensar sobre o determinismo e o livre arbitrio e que foi alvo de inumeras e acesas
discussbes entre compatibilistas e incompatibilistas, tendo ficado conhecida pela questdo do
Principio das Possibilidades Alternativas*".

Na base desta problematica, tratava-se de saber até que ponto a nossa
capacidade de deciséo livre depende, necessariamente, de um conjunto de alternativas para ser
moralmente responsavel, ou se, pelo contrario, aquela pode ocorrer independentemente destas.

Adiantamos apenas, para ja, que a diferenca de posi¢des se traduz no seguinte:
se a nossa capacidade de auto-determinacgdo (self-determination) e a de escolher agir “de outro

99iX

modo”” (otherwise) coincidirem seremos chamados a responsabilidade dos nossos atos
(incompatibilistas libertarianianistas), dada a existéncia de alternativas para escolher livremente.
Por outro lado, podemos ndo ser considerados moralmente responsaveis se houver
incompatibilidade entre o determinismo e a liberdade (incompatibilistas deterministas).

Mas, mesmo que essa coincidéncia ndo se verifique por ndo se tratar de uma
mesma e Unica capacidade, seremos, ainda assim, moralmente responsaveis (compatibilistas).
Como entender isto? Tomemaos, entdo, os exemplos que o préprio Frankfurt nos da:

Jones decides for reasons of his own to do something, then someone threatens
him with a very harsh penalty...unless he does precisely that, and Jones does it.
Will we hold Jones morally responsible for what he has done?...One possibility
is that Jonesl is not a reasonable man: he is rather, a man who does what he has
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once decided to do no matter what happens next and no matter what the cost. In
that case, the threat actually exerted no effective force upon him...If this is
indeed the way it was, the situation did not involve coercion at all...It seems
evident that in these circumstances the fact that Jones1 was threatened in no way
reduces the moral responsibility he would otherwise bear for his act... Another
possibility is that Jones2 was stampeded by the threat. Given that threat, he
would have performed that action regardless of what decision he had already
made. The threat upset him so profoundly, moreover, that he completely forgot
his own earlier decision and did what was demanded of him entirely because he
was terrified of the penalty with which he was threatned. In this case, it is not
relevant to his having performed the action that he had already decided on his
own to perform it...The fact that at an earlier time Jones2 has decided for his
own reasons to act in just that way may be relevant to an evaluation of his
character; he may bear full moral responsibility for having made that decision.
But he can hardly be said to be morally responsible for his action. For he
performed the action simply as a result of the coercion to which ha was
subjected...Now consider a third possibility. Jones3 was neither stampeded by
the threat nor indifferent to it...he performed the action in question on the basis
of the decision he had made before the threat was issued. When he acted, he was
not actually motivated by the threat but solely by the considerations that had
originally commended the action to him. It was not the threat that led him to act.
(FRANKFURT, 1969, p. 831-832).

Estas situacdes-exemplo demonstram que mesmo perante uma forte pressao
coersiva exterior ao agente que procure determinar o sentido das suas agdes, este ndo deixa,
porém, de ser moralmente responsavel por elas, pois, no entender de Frankfurt (1969), subsistira
(sempre) a possibilidade interna de o sujeito poder decidir “de outro modo”.

Na sua perspectiva, portanto, podemos decidir livremente mesmo na auséncia
de alternativas possiveis, o que implica que basta a nossa auto-determinacéo (self-determination)
para que aquela se verifique. O mesmo sera dizer, entdo, que a natureza da nossa decisdo moral
ndo radica, necessariamente, na existéncia de alternativas possiveis, ou seja, estas ndo constituem
condicdo suficiente para a existéncia de livre arbitrio, dado que a nossa capacidade interior para
determinar a escolha da acdo permanece praticamente intocavel e possivel”.

Para além disso, logicamente, continuariamos a ser responsaveis pelos nossos
atos mesmo que ndo pudéssemos ter agido de maneira diferente. Neste caso, se 0s argumentos de
Frankfurt estdo corretos, entdo, a definicdo da liberdade da vontade j& ndo se faz atraves da
possibilidade de agir diferentemente, o que parece ser insuficiente (cf. nota 4). Quer isto dizer,
que a proposicao “could have done otherwise” radica, para os compatibilistas, ndo na condigéo de
existirem alternativas, mas na determinacdo do querer decidir e agir livremente de outro modo.

I.¢é, “the freedom we want is the freedom to find it. But such a freedom requires not only that we,
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as agents, have the right sorts of abilities — the abilities, that is, to direct and govern our actions
by our most fundamental selves.” (WOLF, 1980, p. 160). Ora, tal significa, em ultima analise,
gue nos encontramos, sobretudo, num plano ético-normativo e nao metafisico, tal como Susan
Wolf (Idem, p.161) assinala, em que esta Ultima parece revelar um erro categorial, de niveis de
andlise diferentes, facto este que, na sua perspectiva, tem vindo a dificultar a compreensdo do
problema da vontade livre*.

Face a estes dados, que respostas encontraram os incompatibilistas face a estes

argumentos?

2.2. Os incompatibilistas: Van Inwagen e 0 argumento da consequéncia

Van Inwagen (1983), em The Consequence Argument™, foi quem apresentou o
melhor e mais importante argumento a favor do incompatibilismo e que se pode traduzir nos
seguintes termos:

If determinism is true, then our acts are the consequences of the laws of nature
and events in the remote past. But it is not up to us what went on before we were
born, and neither is it up to us what the laws of nature are. Therefore, the
consequences of these things (including our present acts) are not up to us. (VAN
INWAGEN, 1983, p. 16).

Temos, entdo, que: 1) se o determinismo for verdadeiro, 0s nossos atos sdo
consequéncia das leis da natureza, bem como de acontecimentos de um passado remoto; 2) O
agente desempenha o papel de catalizador de acdes em que assiste a transferéncia causal das
mesmas ao longo do tempo, como se de uma cadeia causal de acdes ja pré-determinadas se
tratasse. Portanto, o seu poder de intervencdo e de deciséo &, praticamente, nulo; 3) Por isso, pode
até parecer ridiculo que o sujeito queira alterar essas mesmas leis através de qualquer acéo
voluntéria, leis essas que ja existiam estabelecidas antes mesmo de ser nascido; 4) se as premissas
anteriores forem consideradas verdadeiras, a conclusao a retirar é a de que o determinismo existe,
logo, ndo temos livre arbitrio nem somos moralmente responsaveis pelos nossos atos.

O pressuposto basico deste argumento consiste, assim, no facto de considerar
que ndo temos poder de agir de outro modo, sobretudo, se partirmos de verdades intocaveis™"
(untouchable propositions), ou seja, aquelas verdades, ou leis, que o sdo independentemente do
que quer que seja e de quem quer que seja (it’s not up to anyone), que ndo dependem de nada
nem de ninguém para subsistirem como tal. Van Inwagen, dd mesmo exemplos simples deste tipo
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de verdades, sublinhando quer a necessidade l6gica de verdade que assiste as mesmas, tal como
em 2+2=4, quer a validade da regra condicional do tipo “se...entdo”. Assumidas estas duas
condicdes de verdade assim fundamentadas para provar a existéncia de leis intocaveis e partindo
do pressuposto de que o determinismo € verdadeiro, entdo, daqui decorre, inevitavelmente, que
ndo podemos alterar nem as leis do passado, nem as leis da natureza (we could not have done
otherwise); i.€, se 0 determinismo € verdadeiro, ndo existe livre arbitrio.

Associados a este Argumento de Consequéncia encontramos o Modelo
Originario (Source Model)® e o da Responsabilidade Ultima (Ultimate Responsability) que
assentam 0S seus pressupostos na seguinte ideia: para que o agente seja reconhecidamente um
agente livre e, portanto, responsavel, este devera ter o controlo total das suas decisdes e a¢bes
(product of one’s agency) desde o inicio (origem); ora, tal significa que se o ndo for; i.é, se 0
agente ndo constituir a origem Ultima, ou primeira, das suas ac6es, mas antes, for produto de uma
causa ou de um conjunto de causas exteriores a si que o condicionardo deterministicamente na
tomada de decisdo das suas agdes, entdo, ele jamais agira livremente, ou, 0 mesmo seré dizer,
responsavelmente (KANE, 1998; MCKENNA, 2009).

Contudo, as consequéncias desta conclusdo aparentemente inevitavel sao
terriveis™. Afinal, como distinguir o “bem” do “mal”, o certo do errado? (MOORE, 1912). Até
que ponto “are we free to break the laws?” (LEWIS, 1981).

Para responder a esta questdo, Lewis recorre a um exemplo: o ato de levantar a
méo. Sera que tal facto constitui um sinal evidente de que estamos a quebrar leis, apesar de estas
terem determinado que ndo o conseguiriamos fazer? Posto de outro modo: é o facto de levantar a
mdo causador de uma quebra de lei instituida no universo desde sempre, antes mesmo de
nascermos? Evidentemente que ndo, pois, se tal acontecesse, era porque, anteriormente, ja as leis
o haviam previsto: “l was able to raise my hand, and | aknowledge that a law would have been
broken had I done so, but I deny that I am therefore able to break a law” (LEWIS, 1981, p. 125).
O que esta em causa ndo é, portanto, uma causalidade encontrada entre o ato de levantar a minha
mé&o e, com isso, alterar as leis do universo, nem o seu contrario; ou seja, ndo € pelo facto de nao
conseguir levantar a minha mao que as leis do universo ndo se alteram. O gque acontece, entdo?
Lewis convida-nos a colocar a seguinte hipotese, na sequéncia da argumentagdo de Van Inwagen
(citado por LEWIS, 1981, p. 126): imaginemos que eu ndo levantei a minha mé&o, contudo, podia
té-lo feito mesmo apesar de o determinismo ser um facto. Daqui, derivam duas premissas que
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apontam para a condi¢do de verdade ou falsidade: a primeira, pde em causa 0 passado, a historia
(H) e as leis da natureza (L), considerando-as falsas (rendered false), dado eu ter, efectivamente,
levantado a minha méo; a segunda, refere-se a condi¢édo, segundo a qual eu ndo posso pbr em
causa as Leis da Natureza.

Acontece, porém, que, para Lewis, nenhuma destas premissas € verdadeira na
sua totalidade, na medida em que posso sempre por em causa a conjungdo HL, no sentido fraco -
Weak Thesis®"' (ndo causal) - e ndo no sentido forte - Strong Thesis (causal), o que o coloca entre
0s compatibilistas.

Mas, a questdo da interpretacdo de “can” ou “have the power to do otherwise”
continua a manter aceso o debate entre compatibilistas e incompatibilistas, como até aqui,
levando a um extremar de posicGes. Na verdade, para os incompatibilistas era dificil aceitar a
ideia de que podiamos alterar as leis da historia, ou da natureza, através de acdes voluntarias,
ainda que no sentido da weak thesis, tal como Lewis propunha, pois, as nossas intuicdes™"
mostravam exatamente o contrario (KANE, 1998, p. 50). Nesta perspetiva, fazia muito mais

sentido falar, entdo, em strong thesis, muito embora, a considerassem falsa, na mesma.

2.3 O debate continua. Austin, Anscombe, Chisholm e Dennett acerca da natureza
indeterminista das expressdes condicionais

Interessava, agora, aos compatibilistas encontrar um argumento que permitisse
0 reconhecimento da existéncia de uma condicdo necessaria ou suficiente para agir de outro
modo (otherwise). Por isso, tratava-se de saber, em primeiro lugar, até que ponto as expressdes
can e could have done otherwise, associadas a definicdo de livre arbitrio nos reportam,
efetivamente, para uma condicdo de possibilidade de liberdade para agir de outro modo. 1.¢, séo,
ou ndo, verdadeiras expressdes condicionais?

Austin (1979) é um autor incontornavel na analise desta questdo para a qual
contribui com as seguintes reflexdes: analisadas as expressdes can e could nenhuma delas parece
traduzir a necessaria condi¢do de possibilidade. Envolverdo, por isso, if? Havia, entdo, que
encontrar noutra expressao essa condigcdo, por exemplo, em would...if, mas, nem mesmo esta
expressdo garantia a condicdo necessaria para assegurar a veracidade de can e could...if; na
medida em que remete a possibilidade da acdo para uma circunstancia futura, a qual pode néo vir
a ser, efetivamente, realizada. Ora, assim sendo, tal facto ndo cumpriria a condicdo maior de
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liberdade definida pelos compatibilistas como sendo “...the absence of constraints or
impediments preventing agents from doing what they will (or choose or endeavor) to do (KANE,
1998, p. 53).

Todavia, Austin também se apercebeu que o préprio facto de a acdo poder vir a
ser remetida para o futuro e, assim, conter uma certa dose de incerteza quanto a sua realizagdo era
simultaneamente revelador de uma indeterminacdo quanto a mesma. 1., a (im)possibilidade de
realizacdo da acdo dependia fortemente do acaso das circunstancias, do indeterminismo ou da
sorte. Ndo era, pois, garante de uma certeza. Estamos, assim, a falar de uma causalidade
probabilistica introduzida pelo pensamento de Anscombe (1971), em Causality and Determinism
(citado por KANE, 1998), a qual, reconhecidamente, pode limitar quer a liberdade quer a
responsabilidade das acdes que o sujeito realiza; contudo, ndo as elimina completamente, muito
embora encerre em si todo um conjunto de possibilidades, quer negativas quer afirmativas.

Ora, tal significava que nem a liberdade nem a responsabilidade das agdes se
baseavam no determinismo, mas, muito pelo contrario, no indeterminismo™'": i., as acées ndo
possuem uma causalidade reconhecida, mas tém de contar com um factor de imponderabilidade,
pois acontecem indeterministicamente. Dependerdo, por isso, do acaso ou da sorte. (NAGEL,
1979; WILLIAMS, 1981; WOLF, 2001).

Em suma: tanto Austin como Anscombe parecem defender a ideia de que quer a
liberdade quer a responsabilidade sdo compativeis com o indeterminismo (KANE, 1998, p. 56).

Para além disso, acresce, ainda, um outro argumento importante que pode por
em causa a necessidade causal deterministica em relacdo ao facto de os atos realizados no
passado comprometerem definitivamente os do futuro (determinismo): partindo do pressuposto
de que as deliberacdes sdo causadoras das escolhas, e estas, por sua vez, das acdes, € certo, porém,
que s6 o serdo apenas em relacdo ao futuro; i.€, ndo podemos intervir no passado, mas apenas em
direcdo ao futuro (causalidade assimétrica). Se assim &, entdo, j& ndo se torna valida a pretensdo
de atribuir um grau de necessidade/causalidade entre os nossos atos do passado e os do futuro,
pois, ¢ bem certo que, independentemente dos atos do passado podemos agir sempre
diferentemente em relacdo ao futuro. O argumento de que o passado era absolutamente
necessario™™ para determinar o nosso futuro entendido como o Gnico possivel deixa, assim, de ter

pertinéncia. Nesse sentido, o can do livre arbitrio permite pensar o futuro em aberto e, para além
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disso, sem entrar em contradi¢do com o determinismo, tornando-o compativel com o livre arbitrio
(VIHVELIN, 2007, p. 25).

Por sua vez, Chisholm (1964a) considera que a expressao would...if nao é
condicdo suficiente para traduzir a veracidade de could...if, pois introduz a ideia de regresso
infinito, a ndo ser que acrescentemos: “he could have chosen to do otherwise” (CHIISHOLM,
1964b, p. 27), ou seja, voltariamos a adoptar a formula could, mas sem os ifs, ou outras condi¢oes
associadas, adquirindo, assim, por si s, um cariz “unconditional or categorical...the agent might
have done otherwise, all past circumnstances (including the agent’s motives and willings) and all
laws of value remaining the same” (KANE, 1998, p. 57).

Para Dennett, a leitura que os incompatibilistas fizeram de power to do
otherwise, associando-a as leis fixas do passado, é falsa, pois, 0 que, em UGltima analise, interessa
saber é se a acdo do agente foi determinada livre e responsavelmente, ou ndo. E, sobretudo, em |
could not have done otherwise—So what?(1984) e em Elbow Room (1997), que o autor procura
provar tal, recorrendo a um exemplo seu para, assim, melhor exp6r o objectivo que os exemplos
de Frankfurt (1969) pareciam ndo evidenciar na sua totalidade. Referimo-nos a expressdo: “Here
| stand. I can do no other”, de Luther. Na verdade, Luther ndo podia ter agido diferentemente
sendo da maneira que o fez, ndo porque se sentisse constrangido a agir daquele modo ou porque
desconhecesse qualquer outra forma de resolver a situagdo mas, tdo sémente, porque aquele
modo de agir escolhido era o Unico que podia seguir de acordo com a natureza da sua
consciéncia; i.é, era aquele que a sua consciéncia Ihe ditava ou impunha. Mas, se a questdo
fundamental consiste em ganhar espaco de manobra suficiente (elbow room) para a auto-
determinacdo, de que adianta, pois, para 0 que estd em causa, querer saber? “what good would it
do to know, about a particular agent, that on some occasion...he could have done otherwise than
he did?...Does it tell us anything about the agent’s character?...Can we learn from this incident?”
(DENNETT, 1984, p. 558-562).

2.4 Se n&o temos livre arbitrio tal significara que a ética perdera toda a sua razéo de ser? E
o livre arbitrio necessario para que se observe a responsabilidade moral?

Podemos ver, até aqui, que subjacente ao exercicio de definicdo e de
clarificacdo linguistica terminoldgico-conceptual das expressdes can e could...if, bem como das
suas variantes, permanecia a tentativa de perscrutar a existéncia de alguma prova maior acerca do
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verdadeiro sentido de condicdo de liberdade, sendo que esta nunca esteve dissociada, em termos
de andlise, da sua relacdo com o (in)determinismo.

E, também, a partir deste background que a questdo da liberdade e da
responsabilidade moral a ela associada se vai colocar, seja numa perspetiva de assuncdo ou de
negacao daquela. Por exemplo, se ndo puder deliberar livremente sobre os meus atos, dado o peso
(excessivo) do determinismo, entdo, ndo poderei ser responsabilizado por eles.

O estudo que se segue sobre se a responsabilidade moral dos nossos atos exige,
ou ndo, a existéncia de liberdade € uma outra forma de colocar a questdo — temos livre arbitrio?, a
qual radica, mais especificamente, num conjunto de perguntas, tais como: se o determinismo é
incompativel com a liberdade, como é possivel sermos responsabilizados por algo que fizemos?
Poderd o determinismo ser compativel com a responsabilidade moral? Como definir
responsabilidade moral e qual a sua estrutura caracteristica fundamental? Quais os critérios que
transformam alguém num ser moral?

Contudo, uma vez mais, trata-se de uma questdo que ndo é pacifica, ndo s
entre o grupo dos compatibilistas, mas também, entre estes e os incompatibilistas. Se, para a
maior parte dos filésofos, a analise da questdo do livre arbitrio é inseparavel da responsabilidade
moral, na medida em que, como ja referimos, ndo nos pode ser imputada a responsabilidade dos
nossos atos se ndo reconhecermos a condicao necessaria de liberdade para os realizar, partir desta
clara assuncéo de liberdade constitui, apenas, um dos lados da questdo. Como sabemos, a grande
discordancia que divide compatibilistas e incompatibilistas, susbsiste em torno do grau de
aceitacdo, ou ndo, do determinismo e das implicacdes que tal pode ter para a liberdade de atuacédo
dos sujeitos.

Neste sentido, vemos filésofos argumentarem que para haver responsabilidade
moral ndo é necessaria a liberdade, precisamente por partirem da ideia de incompatibilidade entre
determinismo e liberdade. E o caso de Fischer & Ravizza (1992), para os quais o factor liberdade
ndo € essencial para a atribuicao de responsabilidade moral, mas também néo é impeditivo desta,
inspirando-se, por exemplo, no argumento de Frankfurt (1969), que rejeitava a necessidade de
Possibilidades Alternativas (PA) enquanto condi¢do necessaria para a realizacdo de uma agédo

livre.
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Mas, vemos, igualmente, filésofos argumentarem o seu contrario; i.e, a
responsabilidade moral deve pressupor a existéncia de liberdade para que aquela ocorra, dado
equacionarem a possibilidade de compatibilidade entre a liberdade e o determinismo.

E, neste sentido, que, para Wolf (1980; 1981), por exemplo, um agente
moralmente responsavel é aquele que parte dos seus proprios valores, desejos e crencas e ndo de
algo que lhe seja imputado exteriormente. Ha que referir, no entanto, que para o0s
incompatibilistas radicais (hard incompatibilism), esta questdo nem sequer se coloca, pois, quer
Derk Pereboom (2001) quer Galen Strawson (1994), por exemplo, partem do pressuposto de que
a liberdade ndo existe e, como tal, também a responsabilidade moral é impossivel. Dir-se-ia,
portanto, que para estes autores, este € um ndo problema.

Contudo, a pergunta essencial permanece: serd que a ética perde o seu
verdadeiro sentido de ser se ndo temos livre arbitrio?

Serd que deixamos de ser quem somos por ndo termos livre arbitrio? 1., sera
que deixamos de gostar de alguém, deixamos de ter pensamentos, ideias e emocdes se nao
tivermos livre arbitrio? A resposta é claramente negativa. Na verdade, se pararmos para pensar
um pouco, ha inimeras atividades que ndo dependem do livre arbitrio para existirem, mesmo que
0 nosso comportamento esteja absolutamente determinado (RACHELS, 2010).

Para além disso, reparamos igualmente que ndo deixamos de agir racionalmente
se a condigdo acima referida também se verificar, pois ndo deixamos de ter crengas, desejos e
razdes para agir de determinada maneira, muito embora, estes possam ter sofrido uma alteracdo
por poderem ja ndo ser “os nossos” objetivos, crencas, desejos. Todavia, por esse facto,
deixaremos de poder ponderar e de decidir sobre as coisas? A resposta € igualmente negativa,
como ja poderiamos adivinhar. O que parece ficar claro com o que temos vindo a afirmar é que,
ao colocarmos a hipotese de que o livre arbitrio ndo existe, tal ndo impediria a capacidade que 0s
sujeitos tém de viver, ponderar, decidir e agir racionalmente independentemente de termos livre
arbitrio, ou ndo, pelo que se podera concluir que a ética ndo deixara de existir, ou de interessar a
vida das pessoas, como inicialmente se pressupunha. Tal significa, em ultima anélise, que as
pessoas continuardo a praticar atos bons e menos bons, a ser corajosas ou covardes, e por ai
adiante. Contudo, ndo deixariam de ser consideradas responsaveis pelos seus atos, tal como o
senso comum a entende; i.€, continuariam a ter de responder, no sentido de prestar conta pelos
seus atos perante si proprios ou perante alguém (RACHELS, 2010).
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Como podemos ver, mesmo neste cendrio determinista que acabamos de tracar,
a ética ndo perderd o seu sentido nem razdo de ser ou de existir, pois, 0s sujeitos continuardo
sempre a emitir juizos ético valorativos sobre os seus atos (ex: bons ou maus), considerando-se

responsaveis por eles independentemente de terem livre arbitrio, ou néo.

CONSIDERACOES FINAIS

Pensar sobre o livre arbitrio e o determinismo das nossas acdes remeter-nos-a
constantemente para uma reflex@o sobre a natureza da condi¢do humana. Aceitar o determinismo
numa perspetiva radical (hard incompatibilism) pode implicar consequéncias indesejaveis para o
funcionamento da sociedade, como tal, quer do ponto de vista social, - ao nivel das instituicdes;
quer do ponto de vista psicoldgico, - ao nivel da atuacéo individual e interpessoal; quer ao nivel
da satde mental, - ao nivel das psicopatologias, quer ainda, do ponto de vista legal, - do exercicio
do Direito. A anélise da questdo do livre arbitrio e da responsabilidade moral a ela associada,
bem como da sua possibilidade (ou ndo) pode, pois, vir a significar a diferencga entre a vida e a
morte, na medida em que ndo sendo livres, ndo seriamos, igualmente, responsaveis pelas nossas
atitudes. Importa, pois, saber qual o ponto de partida, ou seja, a que tipo de liberdade (e de
responsabilidade moral) é que nos estamos a referir. Contudo, se é bem certo que estas questdes
analisadas sob o ponto de vista metafisico ndo podem ser descuradas, também as questbes
epistemoldgicas a ela associadas, tais como as que envolvem conhecimento e reflexdo necessarias
para a compreensdo das situacdes envolventes dos agentes e consequentes acdes (de natureza
normativa, portanto), de que Wolf (1980) falava -, sdo, também em nosso entender, de crucial
importancia, inclusivamente ao nivel da educacgdo, pois a qualidade da cidadania depende, em
grande medida, da capacidade de conhecimento e de entendimento do real em que o0s sujeitos
habitam. De igual modo, se a ideia de controlo e de auto-determinacdo a que Frankfurt (1969),
Fischer & Ravizza (1992) se referiam exerce um papel preponderante na deciséo livre do sujeito,
e, nessa medida, depende de nds, outros factores ha que podem estar para além dessa capacidade
e que nos levam a perspetivar a acio livre como uma acdo situada. E a combinacio desses

factores que, assim julgamos, pode ser definida como sendo da nossa responsabilidade.
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Notas

' Utilizamos o termo “escolha” com o significado que Kane (1998, p. 23-24) também lhe atribui, enquanto
“settlements of conditions of doubt or uncertainty about what an agent will do... they normally...terminate
deliberation or practical reasoning, and they sometimes, but not always, iniciate action.. What they essentially do,
however, is form intentions and create purposes that guide actions...and this accounts for their pivotal role with
respect to free will”.

" A este propdsito, Kane (1998, p. 4) chama a atencdo da obscuridade que tal tipo de explicacdo causal Gltima
representa, ao associar a questdo da vontade livre a responsabilidade moral. A adopcédo desta posicdo, podera trazer
um conjunto de problemas, sobretudo, para o compatibilismo, na medida em que se partirmos do pressuposto de que
somos os causadores (criadores) dos nossos actos, como os deterministas radicais pensam (argumento do
encadeamento causal, VIHVELIN, 2007, p. 19-21), entdo, estariamos a admitir o determinismo e, nesse caso, ndo
seriamos nem responsaveis, nem livres. O problema que se levanta, neste dominio, é, portanto, o do
(in)determinismo. Apesar de as teorias ndo causais (GINET, 2007; MACCANN, 1998 citado por CLARKE, 2008),
considerarem que uma agdo ndo é causada “...by anything nor that it have any internal causal structure... free action
be uncaused; others allow that it may be caused as long as it is not deterministically caused” (CLARKE, 2008, p. 2),
estas apresentam algumas falhas explicativas relacionadas com o controlo da a¢éo de cada um, por um lado, e com as
razbes que explicam a ag&o, por outro (Ibidem). Todavia, Frankfurt (1969; 1971) demonstrara que ndo necessitamos
ser 0s agentes causais primeiros das nossas agdes para sermos livres, como veremos mais adiante.

" Vontades, desejos e motivactes fazem parte do universo do livre arbitrio e podem funcionar como razdes
explicativas das nossas agOes. Todavia, apesar de razGes e motivos poderem ser distintos, na medida em que
“motives move, while reasons explain” (KANE, 1998, p. 29), o certo é, também, que existe uma clara relagdo de
complementaridade entre ambos. Por outro lado, as vontades expressam um querer maior que o simples desejo
“because it implies wanting it more than other alternatives” (Idem, p. 30). De qualquer modo, a pergunta sobre o que
determina a vontade antes mesmo de ela ocorrer, mantém-se (BLATCHFORD, 1913).

V «Compatibilism is the thesis that free will is compatible with determinism” (MCKENNA, 2009, p. 1). A titulo
exemplificativo, partilham desta posicdo alguns autores, tais como: Dennett (1997; 1984), Frankfurt (1969), Wolf
(1980), Berofsky (2002), Strawson (1986), (Lewis, 1981); Ayer (1954); Zimmerman (1966).

¥ “Incompatibilism is a philosophical thesis about the relevance of determinism to free will...is a contingente and
empirical claim about the laws of nature; that they are deterministic rather than probabilistic, and they are all
encompassing rather than limited in scope...is the thesis that no deterministic world is a free will world.”
(VIHVELIN, 2007, p. 3-6). Alguns dos filésofos que se inscrevem nesta linha de pensamento sédo: Pereboom, (2007),
Van Inwagen (1983), Honderich (2002), sendo, no entanto, muito menos os autores que preenchem esta fileira
comparativamente a dos compatibilistas, cuja posi¢do é genericamente mais aceite entre a maior parte dos filosofos.

VI Existem varios tipos de determinismo que podem ir desde o fatalista, metafisico, psicolégico, teoldgico e I6gico até
ao da ciéncia fisica; no entanto, todos eles comungam da ideia “that the facts of the past, in conjunction with the laws
of nature, entail every truth about the future” (MCKENNA, 2009, p. 3). Entendido desta maneira, o determinismo
trata das leis fisicas de funcionamento do universo, onde também nés, como seres fisicos que somos, estamos
incluidos. E Vihvelin (2007), contudo, quem é mais precisa quanto ao exercicio de definicdo deste conceito.
Avangamos, assim, para uma definicdo mais completa de determinismo, segundo a qual “at a first approximation
...determinism is a contingent and empirical claim about the laws of nature: that they are deterministic rather than
probabilistic, and that they are all-encompassing rather than limited in scope. At a second approximation, laws are
deterministic if they entail exceptionless regularities; e.g., that all F's are G's, that all ABCD's are E's, and so on. At a
third approximation, the fundamental laws of nature are probabilistic if they say that F's have an objective chance N
(less than 1) of being G's...Given these rough definitions of the difference between deterministic laws, probabilistic
laws, and limited laws, we can understand determinism as the thesis that a complete description of the state of the
world at any time t and a complete statement of the laws of nature together entail every truth about the world at every
time later than t” (Idem, p.3).

¥ No entender de varios autores (VIHVELIN, 2007; AYER, 1954; GRIM, 2007; HOEFER, 2010; DENNETT, 1997;
SLOTE, 1982), h4 algumas confusdes ou erros em que caimos nessa tentativa comum de defini¢do do termo. Por
exemplo, confundimos, frequentemente, determinismo com previsibilidade, causalidade, ou ainda, com fatalismo
(HOEFER, 2010). Mas, na realidade, determinismo nada tem que ver com nenhum desses aspetos, nomeadamente,
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se, por previsibilidade (predictibility) estivessemos a atribuir-lhe o sentido de probabilidades, ou leis probabilisticas,
e se, por causalidade, nos estivéssemos a referir a ideia de que para cada acontecimento (efeito) devesse existir uma
causa. Ha, ainda, uma outra confusdo relativa a causalidade, para a qual Dennett (1984 citado por GRIM, 2007, p.
189-190) nos alerta, e que consiste em equipara-la a coersio; todavia, “coersion is the freedom-undermining: if | am
coerced to do something, my freedom is undermined, and with it my responsibility for what | do. Mere causality, on
the other hand, is not freedom-undermining”. Quanto a primeira confuséo entre determinismo e previsibilidade,
Hoefer (2010, p. 4) considera que, mesmo que “the world could be highly predictable, in some senses, and yet not
deterministic; and it could be deterministic yet highly unpredictable, as many studies of chaos (sensitive dependence
on initial conditions) show”. Vihvelin (2007, p. 4), por seu turno, acrescenta: “determinism is a thesis about the
statements of law that correctly describe our world; it says nothing about whether these statements are knowable by
finite beings, let alone whether they could, even in principle, be used to predict all future events. Chaos theory tells
us that some deterministic systems are very difficult to predict”. Para além disso, também ndo é verdadeira a tese de
que o determinismo corresponde a uma teoria da causalidade, segundo a qual todo o acontecimento teria uma causa,
pois, mesmo que “it is now generally accepted that it might be true that every event has a cause even though
determinism is false and thus some events lack sufficient or deterministic causes” (Idem, p. 4-5). Outra coisa, porém,
é a andlise filosofica desta questdo quando transposta para o a vida dos sujeitos e do impacto que tal pode ter nelas se
associada a vontade livre, e que deu lugar a um conjunto de teorias filosoficas, tais como: compatibilismo,
incompatibilismo, determinismo radical e moderado, libertarianismo e revisionismo.

Vil «This principle states that a person is morally responsible for what he has done only if he could have done
otherwise” (FRANKFURT, 1969, p. 829).

™ Definida como “(‘up to an agent) in the sense required by free will only if (AP) the agent has alternative
possibilities (or can do otherwise) with respect to A at t in the sense that, at t, the agent can (has the power or ability
to) do A and can (has the power or ability to) do otherwise” (KANE, 1998, p. 33), esta questdo sempre suscitou
alguma ambiguidade, quer ontoldgica quer epistemolégica (VAN INWAGEN, P. How to think about the problem of
free will. -philosophy.nd.edu/people/all/profiles/van-inwagen-peter/documents/HowThinkFW.doc, consultado em
10/09/10), dada a variedade de expressbes terminolégicas que carateriza o universo da vontade livre (FW) e que
oscilam entre can, could if, should if, might if, would if, was able (to do) if. Algumas destas expressoes,
nomeadamente, could, should e would foram inicialmente analisadas por E. Moore, em Ethics (1912), com o intuito
de mostrar que o determinismo é compativel com “can”, atribuindo-lhes um sentido equivalente (Idem, p. 131-136) e,
posteriormente, exploradas por Austin (1979), em Philosophical Papers, no capitulo Ifs and Cans. Austin, no entanto,
discorda da analise de Moore quanto a utilizagdo mais ou menos indiferenciada das expressdes por ele assinaladas,
na medida em que “anyone, surely, would admite that in general could is very different indeed from should or would.
What a man could do is not at all the same as what he would do” (AUSTIN, 1979, p. 207). Para além disso, e, no seu
entender, também ficou uma questdo por esclarecer relativa a que tipo de if (condicdo) nos referimos, quando
utilizamos cada uma daquelas expressdes: “Moore...did not discuss what sort of if it is that we have in ‘I can if I
choose’ or in ‘I could have if | had chosen’ or in ‘I should have if | had chosen’ (Idem, p. 208). A dimensédo de
condicdo associada as expressdes “if-then”, parece ndo revelar uma genenuidade condicional desejada causalidade
(infinite regress argument), nem tampouco expressa uma condicdo de (BEROFSKY, 2002, p. 184). Davidson (1973,
citado por BEROFSKY, 2002), por sua vez, quis contribuir para a resolugdo do problema da analise condicional de
LIVRE ARBITRIO, chamando a atengdo do caracter de intencionalidade que lhe esta subjacente: “an agent is free to
(can to) A if and only if he would do A intentionally if he had desires and beliefs that would be reasons to do A.”
(Idem: 185). Mas, também esta proposta recebeu algumas criticas, no sentido de ser demasiado simplista ao
identificar o agente com o0s seus desejos. Parecia, pois, que esta questdo, que inicialmente surgiu para melhor definir
freedom, mostrava ser consistente com o determinismo (KANE, 2002, p. 13), “for if the power to do otherwise
means only the you would have done otherwise if you had wanted or desired, it would be consistent with
determinism...Likewise, if the power to do otherwise has only such a conditional meaning, it would not require
changing the past or violating laws of nature”. E de referir, no entanto, que esta questio continua a suscitar o
interesse da maior parte dos filésofos compatibilistas que consideram que o mais significativo a realcar é a nossa
capacidade de auto-determinacdo (liberdade) para querer algo.

* H4, no entanto, quem considere que os exemplos de H. Frankfurt pouco contribuiram para o avango significativo da
questdo do FW e da sua relacdo com a responsabilidade moral. A este proposito, ver Neil Levy, Why Frankfurt —
Style Cases don’t help (much). (citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.88.6699&rep=repl&type=pdf,
consultado a 13/09/10), o qual, contrasta de uma forma interessante com a posicdo de Daniel Dennett no seu artigo, |
could not have done otherwise —So what?. The Journal of Philosophy. v. 81, n. 10, 1984, p. 553-565.
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Xi

Também Strawson (1976), em Freedom and Resentment (provided by Ted Honderich em
http://www.phil.uu.nl/~joel/teaching/strawson.pdf), considera que a questdo da responsabilidade moral associada ao
livre arbitrio, passa por analisa-la numa perspetiva ndo metafisica, assinalando a ideia de que a universalidade das
atitudes reativas (emocionais), presente em todos os sujeitos, constituiriam a base necessaria e suficiente para que a
responsabilidade moral se colocasse, como é o caso da indignacdo, por exemplo. Uma das principais consequéncias
desta nova postura normativa seria a eliminacdo dos argumentos metafisicos deterministas, que pecam por excesso
de descricdo de acontecimentos mas que, apesar disso, se revelam insuficientes para decidir: “the ‘could have done
otherwise’ concept crucial to our moral judgments, in contraste, may be something very different: part of a locus of
concepts to be understood not in terms of metaphysics of causality but the normative evaluation of action” (GRIM,
2007, p. 193). Esta ¢, também, a posicdo de Smart (1961, p. 291-294).

I \VAN INWAGEN, P. The Consequence Argument. In An Essay on Free Will .Oxford: Clarendon Press, 1983. p.
16 - 56. http://www.thedivineconspiracy.org/Z5209A.pdf, Acesso em 10/10/10.

Xl «An untouchable proposition is a true proposition that is such that nothing that anyone is or ever has been able to
do might have had the consequence that it was false” (VAN INWAGEN, 1983, p. 19).

XV Segundo McKenna (2009, p. 9), o pensamento do Source Model pode ser apresentado através da seguinte
formula: “1.A person acts of her own free will only if she is its ultimate source (A-B). 2. If determinism is true, no
one is the ultimate source of her actions (C-H). 3. Therefore, if determinism is true, no one acts of her own free will

.

* As consequéncias desta perspetiva ndo sdo, efectivamente, animadoras: a ndo existir liberdade, seriamos meras
marionetas realizando que designios e vontades de quem? De uma entidade divina superior (ZAGZBESKI, 2002)?
Ou serd que a nossa existéncia é ditada pelos principios de um outro tipo de fatalismo (BERNSTEIN, 2002)? Ou,
ainda, da ciéncia (BISHOP, 2002)? Nao sera, pois, a vontade livre uma mera ilusdo? (SMILANSKY, S. Free will:
from nature to illusion. http://www.shef.ac.uk/content/1/c6/04/12/37/smilansky FWIII.pdf, consultado em 10/11/10).
Por outro lado, esta questdo também tem efeitos imediatos ao nivel do Direito (LYONS, 2007): se admitirmos que
ndo temos liberdade para decidir e, consequentemente, para agir, como poderemos responsabilizar alguém pelos seus
atos? Como seleccionar, entdo, entre as acBes passiveis de serem boas e compensa-las e as a¢Bes que temos de
recriminar e, portanto, condenar? (STRAWSON, 1986)

I |_ewis estabelece a distingdo entre Weak Thesis e Strong Thesis, deste modo: “The Weak Thesis, which as a soft
determinist | accept, is the thesis that | could have rendered a law false in the weak sense. The Strong Thesis, which |
reject, is the thesis that | could have rendered a law false in the strong sense” (LEWIS, 1981, p. 127) De acordo com
esta definicdo, a nossa capacidade, mais fraca ou mais forte, de alterar a histéria e as leis (HL) varia de acordo com a
designacdo das teses acima definidas. Assim sendo, no caso de as nossas agdes provocarem, ou serem causadoras de
uma alteracdo substancial das leis do universo, o que significaria um verdadeiro ato de magia, estariamos a referir-
nos a Strong Thesis, e, de modo oposto, referir-nos-iamos a primeira tese.

™ As intuicOes baseadas nas percepcBes da realidade por parte do sujeito comum (folk psychology), também
designadas por “intuition pumps” (Dennett, 1997), sdo uma espécie de argumentos a que os incompatibilistas
recorrem para demonstrar a congruéncia ou incoeréncia das afirmac6es que, aparentemente, as possam contradizer.
Tal é o caso do argumento do Garden of Forking Paths, inspirada na obra de Jorge Luis Borges com 0 mesmo nome
(http://www.coldbacon.com/writing/borges-garden.html), que procura demonstrar que o determinismo é verdadeiro
(VIHVELIN, 2007, p. 13). Partindo da ideia generalizada sobre a eventual possibilidade de escolha entre caminhos
diferentes que se apresentam ao sujeito (viajante) antes da sua tomada de decisdo ocorrer, argumentam que aqueles
representam, apenas, um caminho s6, dado que as Unicas escolhas possiveis que podemos fazer mais ndo sdo do que
a continuacdo das escolhas do passado em consonancia com as leis da natureza (Ibidem). O que acontece, porém, é
gue 0s pressupostos sobre a causalidade, o tempo € a possibilidade dos quais partem para chegar a assungao de que o
determinismo é verdadeiro, falham ao serem postos em causa por outras interpretagdes, nomeadamente, a de Lewis
(1981), como ja tivemos oportunidade de verificar.

O indeterminismo pode ser caracterizado: 1) pela sua relagdo com a ideia de causalidade, e, nesse caso,
indeterminismo seria um acontecimento sem causa; contudo, causalidade ndo implica um determinismo absoluto,
como j4 tivemos oportunidade de explicar. “An example of an event that is not strictly caused is one that depends on
chance, like the flip of a coin. If the outcome is only probable, not certain, then the event can be said to have been
caused by the coin flip, but the head or tails result was not predictable” (Indeterminism:
http://www.informationphilosopher.com/freedom/indeterminism.html, consultado em 20/11/10); 2) envolve a ideia
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de incerteza e indeterminagdo (Principio de Heinsenberg), segundo o qual "The more precisely the POSITION is
determined, the less precisely the MOMENTUM is known" (Heisenberg, uncertainty paper, 1927 cit. por AIP Center
for History of Physics: http://www.aip.org/history/heisenberg/p08c.htm, consultado a 20/11/10). Tal descoberta
significou um avanco significativo na Fisica classica tradicional de Newton e Eisntein, na medida em que a
explicacdo dos fendmenos era suportada por leis fixas, segundo as quais, se soubermos a exata posi¢do dos atomos,
podemos calcular o seu comportamento ou trajectdria, através de calculos matematicos. De acordo com o principio
de incerteza de Heisenberg (Mecénica Quantica, 1920), essa precisao absoluta é impossivel de acontecer, uma vez
que sempre que esses dados forem medidos ou calculados, sofrerdo alteragdes, dada a sua natureza fisica, pelo que
somente poderdo ocorrer probabilidades (HODGSON, 2002, p. 89). Provou-se, assim, que as leis do universo eram,
sobretudo, probabilisticas, em vez de deterministas. Ora, tal facto implicava pensar a realidade sem ser a partir da
ideia de causalidade, na medida em que alguns acontecimentos ocorrem sem que para eles tenha contribuido uma
causa. A mudanga paradigmatica desta revolucéo cientifica trouxe consequéncias inevitaveis ao nivel da colocagao
da problematica filosdfica do livre arbitrio por relagdo com a Mecanica Quantica; i., se antes se procurava saber de
gue modo as leis fisicas estavam, ou ndo, relacionadas com o livre arbitrio, ndo encontrando para ela espaco, agora, a
questdo parecia diferente, na medida em que se o locus de causalidade da acéo era indeterminado, tal significaria que,
para alguns filosofos, “would diminish the agent's control but hold that indeterminism confined to earlier stages in
the process leading to a decision need not do so” (CLARKE, 2008, p. 7). Contudo, a ideia de acaso (randomness)
introduzida pelo indeterminismo probabilistico, ndo ajudou muito, pois, teriamos deixado de estar dependentes do
determinismo fisico radical, para passarmos a estar dependentes da indetermina¢do quéantica enquanto sistema
aberto: como ser livre e responsével por atos que aconteceram fortuitamente, ao acaso, e sobre 0s quais ndo
interviemos através de qualquer decisdo (Honderich, 1993, citado por HODGSON, 2002, p. 101)? Por outro lado, o
indeterminismo quantico que ocorre a nivel microscépico no meu cérebro também parece ser irrelevante, na medida
em que ndo envolve uma escala indeterminista macroscopica das a¢des humanas, pelo que se torna improvavel vir a
saber, alguma vez, se determinado ato foi, ou ndo, de uma pessoa responsavel (DENNETT, 1984, citado por
HODGSON, 2002, p. 101).

A este propdsito, também Ayer (1954), em Freedom and Necessity, Philosophical Essays. p. 110-118.
(http://commonweb.unifr.ch/artsdean/pub/gestens/f/as/files/4610/006166_111415.pdf, consultado a 13/09/10),
discute a questdo de a causalidade poder ser necessaria, ou ndo, aos nossos atos, determinando-os livres, ou o seu
contrario, aduzindo, assim, a natureza da sua responsabilidade em conformidade com cada uma dessas possibilidades.
Conclui que se pode ser moralmente responsavel por uma acdo, mesmo que essa acdo tenha sido causalmente
determinada, desde que ndo impeditiva da sua vontade livre. J& para Slote (1982) e Dennett (1997), trata-se de mais
uma confusdo inferencial ou erro categorial em que os incompatibilistas incorrem no que ao argumento
consequencial diz respeito, na medida em que confundem dois planos, ou niveis, de anélise distintos sobre os factos
do passado, sem ter em consideracdo a especificidade dos seus contextos. Na verdade, comecam por afirmar que os
sujeitos ndo podem alterar leis, ou factos, do passado (ex: 0s portugueses partiram & descoberta do mundo no sec.
XV), para, a seguir, inferirem (indevidamente) que todas as nossas acdes sdo ditadas pela necessidade, ou seja, pelo
determinismo; i.é, ndo podiamos ter agido de outra maneira (MCKENNA, 2009).
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